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From: "AdaPellearini" <adapeli@pbrasii.com.br> _
~ To: "Antonio Gidi" <agidi@law.upenn.edu>
Subject: Re: Class Action in Brazil

Date: Sun, 28 Jan 2001 20:33:07 -0200
X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Vou fazer o possivel para mandar meus comentarios até o dia 10, data marcada
para minha viagem a Italia. Espero que dé tempo, pois ainda tenho que
preparar 4 aulas para Mildo, 3 para Bolonha-Ferrara € uma para Barcelona.
Tudo sobre assuntos variados.

Beijos

Ada

—— Original Message -----

From: Antonio Gidi <agidi@law.upenn.edu>

To: AdaPellegrini <adapell@pbrasil.com.br>

Sent: Sunday, January 28, 2001 7:20 AM

Subject: Class Action in Brazil

Querida Professora Ada,

Em anexo estou enviando um rascunho do meu artigo sobre acdes coletivas no
Brasil. Eu gostaria muito de receber os seus comentarios, criticas e

sugestdes. As suas opinides sdo consideradas por mim como "interpretacdo
auténtica”, uma verdadeira "vontade do legislador” (ou melhor "da

legisladora").

Se a senhora preferir podera fazer os seus comentarios diretamente no
arquivo. Para isso, se a senhora usa Word, va em "tools", depois "track
changes", depois “highlight changes", depois "track changes while

editing”. Escreva normalmente e va salvando o seu trabalho. Quando a
senhora enviar o arquivo de volta para mim como "attachment”, eu poderei
ver as suas alteragbes na tela do computador.

A senhora podera também fazer comentarios mais longos ou sugerir o

desenvolvimento de um determinado ponto através do uso de notas de
rodapé. Se possivel, diga quando e eu telefonarei para a senhora para
podermos conversar diretamente sobre isso.

Obviamente, a senhora podera também imprimir o texto, fazer suas notas no
papel e enviar para mim por correio.

Se eu negligenciei algum dos seus escritos ou alguma bibliografia
importante, por favor faga uma referéncia na nota de rodapé onde esse texto
deveria ser citado.

Espero ndo estar abusando ao pedir os seus comentarios. Sinta-se a
vontade para fazer comentarios gquanto a forma, linguagem ou
contetdo. Sinta-se a vontade para n3o ler se ndo tiver tempo no momento.

A data para apresentagao desse artigo esta chegando rapido, mas eu ndo
gostaria de entregar antes que ele passasse pelo seu crivo. Eu ndo queria
impor uma data para a senhora. Porém, os editores da revista estao
querendo uma versdo final em trés semanas. A revista estara publicada em
abril. Se possivel, gostaria de receber os seus comentarios em duas
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semanas. Porém, se a senhora precisar de mais tempo, por favor fale
comigo. Eu tentarei negociar um adiamento com os editores.

Um grande abrago e muito obrigado,

Gidi

> Antonio Gidi

> 1810 Rittenhouse Sqg. Apt. 1408
> Philadelphia, PA 19103-5822
> agidi@law.upenn.edu

> 215/735-6150
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From: "AdaPellegrini" <adapell@pbrasil.com.br>
To: "Antonio Gidi" <agidi@law.upenn.edu>
Subject: Re: Paper

Date: Wed, 7 Feb 2001 22:00:48 -0200
X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Caro GIDI, GIDI, GIDI, GIDI (qual o pré-nome de que gostaria? Pede virar um heterdnimoe, certo? Serve Diego - ou Biogo
-, Que aproveita 3 letras do Gidi? Diego Gidi fica born? & que eu na3o tenho muita facilidade para chamar os amigos pelo

sobrenome).

Vou responder a suas observacfes sobre as minhas glosas. Que bom que vocé gostou,
Beijos Lp

Ada ABaixy, €Erm LETRAS Maidicvids.

—- Original Message ——

From: Antonio Gidi

To: AdaPellegrini

Sent: Monday, February 05, 2001 5:32 AM
Subject: Re: Paper

Mﬁf(jS[VLf)é; /}a/‘} pbqt.g’ﬁq.,'/v’r' Gnsnpvbn

M,’,m/;r./;m v Bartoarte Gidr
Professora,

Adorei as suas glosas. Sao divertidas e instrutivas. Vou reescrever o artigo em face das suas
Ultimas instrugdes. Eu aprendo muito com as pancadas que a senhora me da. Déi, mas eu gosto
de apanhar de quem sabe bater. A senhora tem sensibilidade: eu ndo sei como percebeu que
estou preocupado.

QUE BOM! EU SINTO NO AR AS PREOCUPAGOES DAS PESSOAS DE QUEM
GOSTO. E SAIBA VOCE, QUE E BAHIANO, QUE SOU FILHA DE JANSA,

Finalmente eu consegui entender a fun¢ao dos direitos coletivos. A diferenga entre beijos
coletivos e difusos ainda nao foi explorada na doutrina brasileira. Escreva esse artigo antes de
qualguer outro.

EXEMPLO: OS BEIJOS PARA VOCE E ANA CLAUDIA (ACERTEI?) SAO COLETIVOS. OS
DIFUSOS ABRANGERIAM ATE O FiOR#+€- DAI PORQUE ACHO IMPORTANTE A
CATEGORIA.

A senhora ainda nao submeteu aquele seu artigo em inglés a uma revista americana? O que
esta esperando? Quando as decisdes da Suprema Corte passam de um ou dois anos, eles ndo
querem publicar mais e eu me lembro gue a senhora cita varias decisées atuais, como Castano,
Amchem, Cimino e Ortiz. Cada vez vai ficar mais dificil. N&o & como no Brasil, em que quanto
mais velho um texto legal mais autoridade ele tem. Eu até fiz uma compilagdo com endereg:os de
revistas que poderiam se interessar pelo seu trabalho, mas a senhora me disse gue ele ja seria
publicado e eu deletei a lista. E complicado publicar aqui, porque os trabalhos sdo selecionados
entre milhares de submissdes e depende de varios critérios. O processo de aprovagao € muito
delicado e passa pelas maos de alunos e professores. Eles s6 publicam depois de muito estudo.
Eu lembro que achei que o seu trabalho era de dificil compreensao para um americano, porgue
opera com categorias aqui inexistentes, como admissibilidade, condigdo da agao, pressuposto
processual etc. Todavia, eu acho gue a publicagdo do seu artigo seria de imenso valor
comparativo, para gue eles possam entender como nés raciocinamos de uma forma tao diferente
da deles.

MANDEI O ARTIGO, NO PRIMEIRO SEMESTRE DE 2000, PARA O AMERICAN JOURNAL OF
COMPARATIVE LAW, QUE PARECE SER EDITADO POR PROFESSORES E NAQ POR i
ESTUDANTES DE DIREITO. MAS NAO RECEBI QUALQUER RESPOSTA. PENSEI QUE VOCE
PUDESSE TER ALGUM CONTACTO NA DUKE. NAO TENDO, FICO NA MINHA.
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Eu ndo tenho um contato pessoal com os alunos da Duke. Mas o e-mail da revista deles é
"DJCIL" <DJCIL@law.duke.edu>. Eles podem se interessar pelo seu artigo. Ou, melhor fale
diretamente com Julia Huff, que é a editora chefe do jornal <Julia.Huff@law.duke.edu>, Eu ja
conversei com ela no telefone e por e-mail. Ela sabe quem eu sou. Se quiser, pode usar o meu
nome como forma de apresenta¢do (mande uma copia para mim, caso ela me pergunte se eu a
conhego). Eu tenho um ex-aluno que € o editor-chefe de uma das revistas juridicas da Penn, mas
€ de Direito e Economia e eles n&c publicam nada sobre processo.

Quando eu disse "ninguém conhece ¢ direito americano”, eu estava me referindo a teda a
Europa (ltalia, Franga, Alemanha, Espanha) e toda a Ameérica Latina (Argentina, México, Uruguay).

CREDO, NA ITALIA VIGORITI, TROCKER, TARUFFO NAO ENTENDEM DE DIREITO AMERICANO? METADE DA
VIDA E DOS LIVROS DELES E DEDICADO AO MESMO...

Eu ndo estava me referindo s6 ao Brasil. Dessa vez foi a senhora que foi "permalosa”. Eu estava
apenas constatando o pouce prestigio que eles tém na area processual. Mas a culpa deve ser
minha. Eu reli o paragrafo e vi que n&o havia sido claro.

MUDE, ENTAO.

Barbesa-Mereira-estd se especializande em direitc americane? Bem, acho que eu vou
queimar as minhas anotacdes. Ele vai encerrar o assunto e eu ndo terei nada a acrescentar. A
senhora conhece alguém no sindicato dos estivadores? Eu vou precisar urgentemente de
emprego. Ele estudou as ultimas reformas do dlrelto mgles & escreveu um excelente trabalho
sobre o dlrelto anglo americano. $

BM-COSTUMA ESGOTAR O ASSUNTO, MAS PENSO QUE FICARA UM CANTINHO PARA
VOCE NO ESTUDO DO DIREITO ANGLO-AMERICANO.

Aonde esta publicado o seu trabalho scbre a sentenga no habeas corpus? Eu ndo achei nem
no Marcha Soldado, nem no Processo em Ebulicdo (forma como eu me refiro, carinhosamente, aos
seus livros).

ADOREI OS APELIDOS DE MEUS FILHINHOS. AS NOVAS TENDENCIAS RECLAMAM PORQUE
FICARAM SEM. AGUARDAMOS.

E. Tem razdo. Eu acho que "is far from ideal" ndo era mesmo o que eu queria dizer e da a
impressdo de que eu ndo apoio o nosso sistema, quando o resto do artigo diz exatamente o
confrario. Ficou contraditério Eu mudei para "is still not ideal", isso d& uma idéia de que ha uma
evolugdo acontecendo no pais. E & isso que eu queria dizer. Acho que vou reescrever o artigo
todo, e usar frases menos parecidas com o "dialogo de um estivador com um metalurgico”. So que
eu ndo posso ter uma fada madrinha ao meu lade o tempo todo puxando a minha orelha. Tenho
que aprender a dizer o que eu quero dizer com objetividade e parar de usar granadas para matar
passarinhos.

CONCORDO EM GENERO, NUMERO E CASO (USANDO A TERMINOLOGIA ADEQUADA AS
LINGUAS NEOLATINAS).

Eu entendo a senhora gostar de ser chamada de Pellegrini e ser chamada por todos de
Grinover. Todos me chamam de Antonio e eu prefiro Gidi. Espero que com a publicacio do seu
livro sobre a menina as pessecas entendam o que a senhora prefere. Eu notei isso, mas n&o sabia
se era para chamar a aten¢do do nome do pai da menina. Eu ndo entendo essa tradigdo da mulher
mudar de nome quando casa. Que coisa mais antiquada. Tudo bem no periodo do "pater
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familias", em que a mulher era propriedade do marido (bons tempos esses que ndo voltam mais),
~ mas hoje em dia nao faz o menor sentido.

CONCORDO. MAS EU JA TINHA UM NOME DE ARTE (GRINOVER, DO MEU EX-MARIDO).@H
PREFERI PRESERVAR. EXATAMENTE-PARA-NAG-HAZER-COMO-BIbt

A Didi teve a oportunldade de ouro de se Ilvrar desse proble mia quando tirou 0 Pinto do nome,

quando ela estava namorando- 1€ ela havia trocado um Pinto por uma Ponta Grossa.
Eu contei para ela e elase a i

ARAR O PINTO?

Entdo estd combinado, nada de retoques nas acdes coletivas. No livro em comemoracao aos
seus 80 anos, publicaremos um codigo de processo civil coletive novo que vai sedimentar a
revelucdo que a senhora comecou.

VOCE NAO ENTENDEU. AOS 80 ANOS VOU COMEGAR A TRABALHAR NO PROJETO.

A senhora disse que Nery nao faz parte da comissdo que elaborou a parte processual, ma
nao foi glequem fez aquela parte final, juntando o CDC com a LACP? Foi por isso_gue €l inclui o
nome dele na lista:

NAQ CONFUNDA A PARTE FINARDQOS COMENTARIOS.GOM A PARTE FINAL DO CODIGO,
NO QUAL ELE NAQ TEVE PARTICIPACAS.ELE E-BENJAMIN SO ENTRARAM NO CIRCUITO
ATRAVES DO SUBSTITUTIVO ALKMIN, QHE NASMEXEU NA PARTE PROCESSUAL, E
FORAM INTEGRADOS A COMISSAT PARA A CONSCOLIBACAQO DAS DIVERSAS PROPOSTAS,
MUDANDO ENTAO O PREJIETO NA PARTE DE DIREITO MATERIAL, DEPOIS, POR SER
PROCESSUALISFA NELSON ESCREVEU A PARTE DO LIVRO SOBREA-AGP. MAS SE ELE
CONTA-©UTRA HISTORIA, RESPEITEMOS. GOSTO DELE E POSSO LHE PERNMHHER

atGUMA FRAQUEZA.

NZo estou convencido quanto as agdes coletivas contra o grupo no Brasil. As regras da
assisténcia litisconsorcial sdo muito especificas e ndo sei se combinam com as regras da coisa
julgada coletiva. Veja bem o que a senhora falou: "A COISA JULGADA "IN UTILIBUS" DO CDC
SO SERVE PARA AS AGOES COLETIVAS EM DEFESA DOS CONSUMIDORES, MAS NAO
AFASTA A POSSIBILIDADE INVERSA. NESTE ULTIMO CASO, A COISA JULGADA SERA
"ERGA OMNES" EM QUALQUER HIPOTESE, RESGUARDADA SEMPRE A VIA INDIVIDUAL,
NAQO ABRANGIDA PELA COISA JULGADA DA SENTENGA COLETIVA." Na primeira frase, a
senhora diz que a coisa julgada é pro et contra, mas na segunda, diz que esta resguardada a via
individual e, logo, & secundum eventum litis. Temos que conversar muito mais sobre esse assunto.

VOCE TEM TODA A RAZAO. EU ME CONTRADISSE E A SEGUNDA FRASE NAO SE CONCILIA
COM A PRIMEIRA. O PROBLEMA E QUE JA PASSAVA DA MEIA NOITE E MINHA CABECINHA
DEU UM NO (A PROPOSITO TENHO QUE ACHAR O "ELOGIO DA IMPERFEIGAQ" A QUE JA
ME REFERI COM VOCE UMA VEZ).

ESCLARECENDQ, COISA JULGADA ERGA OMNES PARA TODOS, E NAQ IN UTILIBUS,

NA ACAO (INDIVIDUAL OU COLETIVA)CONTRA GRUPO. A REGRA DO LITISCONSORCIO DA
LACP SO FOI CITADA PARA MOSTRAR QUE, SE PODE HAVER LITISCONSORCIO COM
QUALQUER DAS PARTES, E PORQUE O GRUPQ PODE ESTAR NAO SO NO POLO ATIVO,
COMO TAMBEM NO PASSIVO. ASSIM, ENTENDO QUE ESTA ULTIMA HIPOTESE DEVE SE
CONSIDERAR AMPARADA PELO SISTEMA DA LACP, NAO LHE SE APLICANDO, NO CASO,
AS DETERMINACOES DO CDC QUE SO DIZEM RESPEITO AS CAUSAS EM QUE O

GRUPO FOR LEGITIMADO ATIVAMENTE.
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CLARO QUE TEMOS QUE CONVERSAR SOBRE ISTO, MAS CONFESSE: VOCE TINHA SE
DADO CONTA DA ABRANGENCIA DO PAR.2 DO ART.5 DA LACP E DE SUAS IMPLICACOES?

Sinto muito, mas uma pessoa ndo pode ser membro do grupo e, ac mesmo tempo, nao ter
sofrido o dano. Usando o seu exemplo, se a agdo coletiva for para reparar ou trocar uma pega do
carro, até aguele que nao sofreu o dano com uma batida € membro do grupo de proprietarios
lesados pela conduta ilicita do fornecedor. A prova do dano € a prova da propriedade do carro
defeituoso. O ilicito & fabricar e 0 dano é comprar o carro defeifuoso. Ter o carro significa ser
membro do grupo lesado por esse ilicito. Porém, se a agéo coletiva for para reparagao dos danos
sofridos em uma batida, o grupo € outro e os membros desse grupo sdo apenas agueles
proprietarios do carro que sofreram dano com uma batida e os demais proprietarios ndo o séo,
ainda que tenham comprado o carro defeituoso. Cada agdo tem um grupo diferente, a depender do
pedido.

NAQ VALE. ENTRAR NUM SOFISMA, QUE SO VAI ATRAPALHAR A CABEGCA DO JUIZ.
ESTAVAMOS FALANDO NA REPARACAO DOS DANOS, NAO E MESMO? ENTAO O GRUPO, E
CERTO, E FORMADO POR AQUELES QUE SOFRERAM DANOS. MAS O QUE SIGNIFICA
ISTO? QUE OBJETO DA PROVA E A EXISTENCIA DO DANO. AINDA QUE ISTO EQUIVALHA A
DIZER QUE ESTARA SE PROVANDO PERTENCER AO GRUPO DOS QUE SOFRERAM
PREJUIZO, A PROVA DEVE VERSAR SOBRE A EXISTENCIA DE PREJUIZO E NAQ SOBRE O
FATO DE SE INTEGRAR O GRUPO.

NO FUNDO E A MESMA COISA, MAS O QUE IMPORTA E O OBJETO DA PROVA, OU SEJA A
EXISTENCIA DO DANO.

O seu artigo tem o mesmo titulo: Da "class action for damages" a agdo de classe brasileira: os
requisistos de admissibilidade"? E qual é o volume da Revista da USP? Desculpe enxer o saco,
mas isso € muito importante para os editores. Eles sdo chatos € ndo deixam passar nada. Tenho
que citar tudo certinho, caso contrario eles nao aceitam.

SIM, O TITULO E ESTE. O ARTIGO TAMBEM FOI INSERIDO NO LIVRO QUE ACABODE
RECEBER, "AGAO CIVIL PUBLICA - LE| 7347/85 - 15 ANOS", COORDENAGAO EDIS MILARE,
ED. RT, 2001, PP.19/39.

Eu ndo entendi o que € que a Constituigio tem a ver com a aferigdo da representatividade
adequada.

ORA, FOI VOCE QUEM DISSE QUE SE O REPRESENTANTE NAC E ADEQUADQ, ES'TAO PREJUDICADAS AS
GARANTIAS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.. E AGORA ESTRANHA? NAO ENTENDO MAIS NADA...

Além disso odiei saber que a senhora pensa que a coisa julgada sana a falta de representacao
adequada.

ODIO DE NADA ADIANTA. A COISA JULGADA PODERA SER DESCONSTITUIDA PELA AGAO RESCISORIA. MAS,
PRECLUSO SEU PRAZO, SO NAO FICAM SANADOS PELA COISA JULGADA ATOS JURIDICAMENTE
INEXISTENTES. E O PROCESSO INEXISTENTE QUE AFASTA A COISA JULGADA, POIS NAQ TEM APTIDAO
PARA FAZER COISA JULGADA. TRATA-SE DA DIFERENGA ENTRE PRESSUPOSTOS DE EXISTENCIA E
PRESSUPOSTOS DE VALIDADE. AS NULIDADES FICAM TODAS SANADAS.

E nao acho que "sempre hafja] a salvaguarda das agdes individuais". Por exemplo, nao ¢ possivel
propor uma ag¢ao individual em defesa de direitos difusos, como por exemplo, para tirar uma
publicidade enganosa do ar, para obrigar uma fabrica a colocar um filtro ou limpar um rio, para
"recall” um bergo que ja matou 1500 criancas. Esses direitos estardo preciusos para sempre, se
ndo utilizarmos a técnica da representacio adequada. Dane-se a coisa julgada. O grupo é que
ndo pode ser prejudicado por um processo do qual ndo fez parte.

POR ESTA ULTIMA FRASE, E PARA ALEM DAS CHANTAGENS EMOCIONAIS (O BERGO E AS CRIANCINHAS
INOCENTES...VOCE NAQO SABE QUE TENHO UM FRACO POR HERODES?), PENSO QUE O RACIOCINIO QUE SE
PODERIA SEGUIR, SERIA ESTE: SE A REPRESENTACAQ NAO FOI ADEQUADA, O GRUPO NAQ FOI
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"EFETIVAMENTE" PARTE NQ PROCESSO, E PORTANTO NAQ E ATINGIDO PELA COISA JULGADA, QUE £
"INTER ALIOS". LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA, PORTANTO. SERIA ISTO? HUM, HUM. SOU CAPAZ

e e e e

ATE DE DAR UM PARECER NESTE SENTIDO. NAO ADIANTA NADA ME ODIAR, EU SO LHE DOU DICAS E O
AJUDO A CONCRETIZAR SEUS INTIMOS DESEJOS .

Eu disse que se reconhece que o Estado ndo pode tomar conta de todos os direitos da
sociedade, porque é esse o argumento de muitos que defendem que a associagioc € o melhor
protetor da sociedade. Eu havia lido muita coisa a respeito, mas quando fui procurar uma
documentagio do que eu estou dizendo ndo encontrei mais. Desapareceram. Eu passei uma hora
procurando, quase havia desistido e ia simplesmente sucumbir apagar o texto. Felizmente,
encontrei 0 que eu queria no livro Cappelletti e Jolowicz, Public interest parties and the active role
of the judge, na pagina 92 ("most Western experts seem to have reached a consensus, at least in
recent times, that the public administration acting alone cannot adequately deal with the "public
interest” aspects of the growing economic, social, and environmental problems of modern

societies"). Eu nem me lembrava mais desse texto. Sera que eu preciso citar isso?

NAO PRECISA. TODO O MUNDO CONHECE, NO BRASIL, O PRECONCEITO DO CAPPELLETTI QUANTO AQO MP,
QUE CONSIDERAVA INADEQUADO PARA SER O TITULAR DOS PROCESSOS COLETIVOS. E A REALIDADE
BRASILEIRA PROVOU O CONTRARIO, CONFESSO QUE COM ALGUM SENTIMENTO DE MELANCOLIA DE
MINHA PARTE, QUE NAO VI MEUS QUERIDOS CORPOS INTERMEDIARIOS ASSUMIREM SEU PAPEL. POR
ISTO, SO ACONSELHO QUE REFINE UM POUCO A FRASE.

Gostou da minha sutileza na famosa nota 468 A idéia ndo € bem minha. Eu havia colocado
“lornalistica” em versdes anteriores, mas fui aconselhado a retirar a nota. S6 que eu me recusej a
fazer isso (aquela balela de "honestidade intelectual" ainda vai me custar uma bala entre os olhos
da mafia académica). Entao eu pensei, pensei, pensei e encontrei um bom substituto. Eu relutei
muito e me arrependi depois. Esse ndo sou eu. Eu ndo sou delicado assim, fui grosseiro com
fanta gente no livro, porque haveria de ter sido condescendente logo com o banando? Resolverei
esse problema se houver uma segunda edigao.

NAO POSSO DIZER QUE GOSTEI, A SUTILEZA E TAO SUTIL QUE NEM SE CHEGA A
PERCEBER O VERDADEIRO SENTIDO. MAS ACONSELHO A NAO MUDAR A FRASE NESTE
LIVRO, POIS PARECERIA MAIS ESTRANHO AINDA. GUARDE SUAS FLECHAS PARA SUA
TESE DE DOUTORADO. EU DEIXO.

Quanto ao décuplo das custas ser uma pena limitada, vou tirar o "very", porque ndo adiciona
muito a minha frase. Mais ainda acho que seja very very very limited. Se uma empresa pode
ganhar quinhentos mil reais atrapalhando a concorrente com uma agao coletiva, pagar dez mil reais
em uma multinha néo quer dizer nada. E uma mordidinha de formiga nas costas de um elefante.

NAO ENTENDI. EMPRESA, QUE EMPRESA? NAO E A ASSOCIAGAO QUE E CONDENADA NAS
CUSTAS EM DECUPLO?

Agora, vou repetir a sua ultima ligdo até aprender:

"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como é dito"
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como & dito"
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como € dito"
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como & dito”
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como € dito"
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como é dito"
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como & dito"
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como € dito"
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como & dito"
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como é dito"
"Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como € dito"”

"“Tudo pode ser dito, mas depende da maneira como & dito"
NO COMPUTADOR NAO VALE. DEVE ESCREVER 100 VEZES A MAO.
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Vou dormir repetindo isso, em vez de contar carneirinhos,

SO ACONSELHO A NAO FAZER ESSA PROCLAMAGAQO ALTO E BOM SOM NA CAMA. SEU
CASAMENTO PODERIA NAO RESISTIR A MAIS UMA DURA PROVA.,

Beijo,

Gidi

At 12:06 AM 2/5/01 -0200, you wrote:

Domingo a noite, chove 1& fora, terminei de preparar a 4a aula para Milgo (L' habeas corpus nella giurisprudenza
brasiliana, invengao de Dominioni), ndo da tempo de pegar um novo policial, que programa melhor do que responder
a meu menino irreverente e travesso? Mas sobretudo preocupado. Vames 14, em verdadeiras entrelinhas.

23308 Lfi' i?Br?.r‘,n ez, EM MAIL; cveAs

—— Original Message —-

From: Antonio_Gidi

To: AdaPellegrini

Sent: Sunday, February 04, 2001 12:58 PM , _

Subject: Re: Paper Haivscvias: [ds PeriéEnini (Frinoven
Miaiseving: AnTonio Gid:

Minha querida professora,

Muito obrigado pelo tempo dispensado a leitura do meu artigo. Figuei sensibilizado com o
detalhe com que a senhora o dilacerou. A senhora passou um pente fino e catou todos os
"piolhos juridicos".

E PORQ_UE NAO HAVERIA DE L ER COM ATENCAQ O TRABALHQ DE UM DOS
POUQUISSIMOS AUTORES QUE ENTENDE DE PROCESSQOS COLETIVOS NESTE PAIS?

Ainda bem que eu dej para a senhora ler o trabalho antes de publicar. J3 ja eu sendo
antipatico novamente... As vezes eu penso em largar a vida académica e ser motorista de
caminhdo, mas eu acho que eu ndo seria suficientemente delicado e seria expulso do sindicato.
Nem os metallrgicos me aceitariam.

JA PENSQU NOS ESTIVADORES? E PROVAVEL QUE ESTES GOSTARIAM DE VOCE.

Pode até ser que eu seja um pouquinho sem classe, mas esses brasileiros sdo muito
permalosos! N&o é possivel que tudo ofenda o ego deles. O que € que tem nao conhecer o
direito americano? N&o é vergonha nenhuma. Alids, ninguém conhece o direito americano.

MAIS UM FORA. SO VOCE, CERTO? NAO FACA CHEGAR ESSA IDEIA AO BARBOSA MOREIRA, QUE ESTA
SE ESPECIALIZANDO.

Ao contrario, € bom para que 0s americanos nao pensem que dominam o mundo! Ainda por
cima, isso € verdade e eu acho que a verdade ndo ofende ninguém.

QUE INGENUIDADE A SUA! Q QUE OFENDE E JUSTAMENTE A VERDADE, POIS A MENTIRA TEM PERNAS
CURTAS (PINOCCHIO, LEMBRA?).

Em todo caso, a senhora tem razdo. Muitos |éem somente a conclusdo e eu ndo quero deixar
essa mensagem no meu trabalho. Eu vou reescrever a conclusdo e diminuir a dose de
sinceridade, através de algum floreio. Nunca se sabe o tipo de gente que a gente pode
encontrar por ai... Em todo caso, eu ndo quero mesmo esse tipo de pessoa para amigo.
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NA CIENCIA, NAO IMPORTAM SO OS AMIGOS. E LEMBRE-SE, GAROTO, QUE VOCE ESTA SOB 0S
HOLOFOTES. ESCREVEU UM LIVRO ATACANDO MEIO MUNDO E FUGIU PARA OS USA, ONDE SE EXILOU
VOLUNTARIAMENTE. TUDO QUE VOCE ESCREVER VAl SER ANALISADO COM LUPA POR AQUI E, MESMO
QUE PREPARADO PARA A ESTRATOSFERA, DEVE SER PALATAVEL AQUI. OU VOCE NAO PRETENDE MAIS
VOLTAR?

Vou também relaxar um pouco a frase "The Brazilian approach to the problem of protection
of group rights in court is far from ideal, and suffers from many structural and technical
weaknesses". Ela agora vai ficar assim:

"The Brazilian approach to the problem of protection of group rights in court is far from ideal, and
STILL suffers from SOME structural and technical weaknesses, MOST OF WHICH RELATED TO
A CONSERVATIVE APPROACH TO INDIVIDUAL PROCEDURE." Que tal?

Dizer que o sistema ndo é ideal ¢ quase praxe: nada é ideal.

MELHOROU, MAS AINDA SUGIRO: AQ IN'VES DE "IS FAR FROM IDEAL" ALGO COMO "AINDA NAO E O
IDEAL". UMA COISA E "NAO SER O IDEAL", OUTRA "ESTAR LONGE DO IDEAL" QUE NADA MAIS E DO QUE
UM EUFEMISMO PARA DIZER QUE E UMA PORCARIA. O PROBLEMA E QUE SUA TECNICA NAQ CONHECE
0S EUFEMISMOS...

Eu joguei muito incenso no nosso ¢édigo tanto nesse artigo, como na apresentagdo de
Genebra e em meu livro. Eu também falo muito em conversas informais em todo congresso que
eu vou. Eu tive até a petuladncia de sugerir que os americanos adotem a legitimidade de
associagoes, a coisa julgada secundum eventum litis e até a secundum eventum probationem (eu
ainda ndo sei qual das duas propostas de coisa julgada chocou mais os americanos). Até o titulo
do artigo € um pouco prepotente (Nota de rodapé: eu conversei com muitos amigos americanos e
eles disseram que como & uma parafrase ao titulo do congresso —- "What can we learn from each
other” -- ndo fica tdo ruim assim. Eu resolvi deixar, mas ainda nao tenho certeza se devo tirar.
Qual é a sua opinido sincera?)

PARA BATER NOS AMERICANOS, T[ERA SEMPRE TODA MINHA SOLIDARIEDADE. MAS,
FORA DE BRINCADEIRA, ACHO O TITULO BOM.

Veja a coisa por esse lado: eu tenho que reconhecer que o nosso sistema nao é perfeito!
Se eu parecer como um "enviado do governo”, ou um comentador acritico do cédigo, os elogios
que eu fago perdem completamente a forga. Eles sabem que o Brasil ndo € nehuma maravilha,
tanto que fogem do nosso judiciario como o diabo da cruz, fazendo clausulas de arbitragem e de
opcao do forum em Nova lorque. Se eu disser que é o paraiso processual, eu perco
completamente a credibilidade quando fago os elogios. As criticas so fortaiecem os elogios.
Ademais, ambos sdo sinceros e eu prezo a minha honestidade intelectual.

CONCORDO, E CERTAMENTE NAO PREGO SUA DESONESTIDADE. LEMBRE-SE QUE
TUDO PODE SER DITO, MAS DEPENDE DA MANEIRA COMO E DITO. OS EUFEMISMOS,
ESTA LEMBRADQ?...

Veja, porém, que a nova redagéo do texto joga a culpa -- muito justamente, diga-se de
passagem - ao sistema do direito individual. Que tal? Ficou melhor agora? O problema agora &
gue o Buzaid e o Liebman podem ficar zangados comigo, mas ndo se pode agradar a italianos,
judeus e arabes ao mesmo tempo...

FICOU. E SE VOCE TIVESSE CONHECIDO LIEBMAN E BUZAID, NAO PENSARIA QUE
FICARIAM ZANGADOS COM A SUA OBSERVACAO SOBRE O SISTEMA INDIVIDUALISTA DE
DIREITOS.

Quanto ao fato de o texto ser muito detalhado, trata-se de um artigo que sera publicado na
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revista da Duke University. Eu ndo estou fazendo esse trabalho para o Congresso de Nova
Zelandia, mesmo porque néo sei se terei dinheiro para ir.

ENTENDI. DE ACORDO. MAS REPITO QUE TAMBEM DEVE SER "COMERCIAVEL" NO
BRASIL.

Se a senhora ainda tiver saco, leia abaixo a defesa e a explicagdo de alguns dos meus
pontos (sigo a sua numeragao).

Antes disso, uma perguntinha: a senhora acha que eu deve citar 0s nomes da comissag.de
CDC? Eursestava pensando em duas possibilidades: uma seria fazer uma breve publicidade do
codigo do consuimdar brasileiro e dizer o quanto ele &€ completo, possuindo partes de direito
administrativo, civil, crimifiahelg e citando todos os membros da comissdd. A outra seria citar
apenas a subcomissdo da parte prosessual (Ada, Kazuo, Nelsofi} (Herman também faz parte da
subcomissao processual? Acho que naolJQual dag-dlias possibilidades a senhora acha a
melhor? Eu estou preocupado porque as mint/as notas de rodapé ja estio muito grandes.

NEM BENJAMIN NEM NELS8ON TRABALHARAM A PARTE PROCESSUAL, DE EXCLUSIVA
AUTORIA MINHA-ETO KAZUO. QUANDO SE INCORPORARAM A COMISSAQ, O
ANTEPROJETO JA ESTAVA PRONTO E A PARTE PROCESSUAL NAO FOI MEXIDA:
PREFIRO A PRIMEIRA ALTERNATIVA.

2 - Quanto ao "non liquet", a senhora tem toda razdo quando diz que eu devo citar a teoria
predominante. Eu confesso que eu me passei nesse ponto. Eu acredito tanto em minha opinido
que esqueci que € minoritaria. E que eu estava tentando economizar papel. O artigo de Arruda
Abhdm que eu cito no meu livro, como ndo publicado, na verdade foi publicado posteriormente, sé
que eu infelizmente ndo tenho copia aqui comigo. Quanto ao fato de a senhora exigir que eu
fundamente a minha opinido, eu remeteria ao meu livro, nas paginas 131-7. L& eu comento
porque eu discordo da visdo dominante (com o meu jeitinho delicado como as patinhas de um
elefante). Eu garanto que convencerei até mesmo a senhora. No espagco limitado desse artigo
nao d& para desenvolver tanto, mas eu vou reescrever o tema e dedicar um paragrafo a posigdo
dominante.

E MUITO SIMPLES. COLOQUE COMO POSIGAO DOMINANTE O QUE ESTA A PAG.131/132
DO SEU LIVRO (N.1), EM QUE FICA CLARA A POSICAO DO AWM. E DEPOIS DIGA: "DE
NOSSA PARTE, SUSTENTAMOS...". MAS PARA VOCE ME CONVENCER, DEVERA PROVAR-
ME QUE NO CASO SE TRATA DE UMA SENTENCA "SECUNDUM EVENTUM PROBATIONIS",
COISA QUE VOCE NAO DIZ EM SEU LIVRO. QUER UMA DICA? LEIA O QUE ESCREVEMOS
SOBRE A SENTENGA DO HABEAS CORPUS, ONDE TAMBEM SE FALA NA TECNICA DA
ACAO POPULAR. NAO E UMA BOA MUNIGAO PARA SUA TESE?

1 - Quanto aos poderes probatorios do juiz, eu nao estava me referindo aos poderes de
requisitar "ex officio” a prova. 1sso nem mesmo 0 juiz americano pode: o Brasileiro & mais
poderoso nesse aspecto. Eu ndo quis dizer que o juiz brasileiro se limita a receber as provas
passivamente {(que é o que faz o americano). Eu estava me referindo & impossibilidade de
compelir a sua produgdo através do contempt of court e também a falta de outras medidas, como
o "inherent power". Em todos os demais aspectos do processo, o juiz americano & mais
poderoso. Acontece que eles pensam que 0 nosso juizinho € mais poderoso que o deles. O que
acontece & que juiz brasileiro ndo tem nenhum poder sobre as partes além do julgamento da
lide.

ISTO ESTA CORRETISSIMO, MAS NAO E O QUE YOCE ESCREVEU. E SO REPETIR O QUE ACABA DE DIZER.

Agora eu vejo que a redacdo esta completamente torta e confusa. Tenho que reescrever tanto
esse quanto o paragrafo anterior. N&o quero deixar margens para interpretagdes equivocadas.
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_ Infelizmente nao tenho aqui o livro do Bedaque nem os Temas do Barbosa Moreira, para poder
refinar o texto, mas vou ler o seu artigo com atengao.

FACA ISTO.

Depois de ler, seria bom poder conversar com a senhora sobre isso, para poder aclarar as
minhas idéias e poder coloca-las no papel. A senhora viaja no dia 10. Sera que antes disso eu
poderia dar um telefonema e bater um papinho? Caso isso seja possivel, em que nimero, em
que dias e a que horas eu a encontro?

SERA UM PRAZER. 6666-14-3034-3749; SEGUNDA, QUARTA OU QUINTA APOS AS 21 H;;
SABADO PELA MANHA. DEPOIS, NA EUROPA.

3 - Nao coloquei o prenome de Barbosa Moreira para economizar espago. Alias, eu estava
pensando em colocar somente Waldemar Mariz (tirar o resto do nome dele), que tal? E que no
resto do mundo os nomes sdo tio pequenos e, além disso, as pessoas tendem a usar s6 o Ultimo
nome nos artigos americanos. O da senhora da para manter, porque sio sé trés, mas o do Mariz
e do Barbosa sdo quatro nomes! Fica meio estranho colocar esses nomes imensos aqui nos
EUA. Eles tém meio que desprezo a isso, achando que € heranga de uma classe aristocratica.
Se eu diminuir o nome dos demais, como a senhora prefere que fique o seu? a) Completo, b)
Ada Grinover, ¢) Ada P. Grinover d) A menina.

DE ACORDO COM AS ABREVIATURAS, MAS ENTAO PARA TODOS. MEU NOME
PREFERIDO E ADA PELLEGRINI, MAS O DIABO E QUE ME CITAM COMO GRINOVER. VA|
ENTAO "ADA P. GRINOVER", QUE ALEM DO MAIS E MUITO YANKEE.

4 - Eu defendi a necessidade de um cédigo de processo civil coletivo na pagina 77 do meu
livro. N&o gostou da idéia? Eu pensei que a senhora adoraria a oportunidade de criar uma
"segunda edicdo” do cddigo (ampliada e melhorada), revogando todas as leis anteriores e

cnando um dlrelto processual coletivo a partir do nada Henue-nae-sena-eonwdadm;em-pa:a

pmiessepal

PREFIRO O CAMINHO DOS RETOQUES E DAS COMPLEMENTACOES. MAS PODE SER QUE ME META NISTO
TAMBEM, DESDE QUE SEJA APOS OS 80 ANOS.

5 - A senhora acha que as agdes coletivas brasileiras vao atender as expectativas (p. 17).
Eu acho que a senhora tem razio. Alias, eu falei nessa nova mentalidade de uma forma otimista
na pagina 16. Chegamos em um momento em que talvez seja quase irreversivel, mas ja se falou
em cortar as agdes coletivas com o Mercosul, o Executivo também ja atacou a lei, etc. Eu fiquei
surpreso quando eu soube disso, mas aconteceu. Vou reescrever esse paragrafo, para ser mais
preciso. Alguma sugestao?

LEMBRE-SE QUE, NO CASO, O EXECUTIVO E SOMENTE O SHMAR-MENBES, MAS O
PROBLEMA E QUE ELE TEM A CANETA DAS MEDIDAS PROVISORIAS. EU DIRIA QUE SE
TRATA DE UMA LUTA CONSTANTE PARA MANTER OS AVANGOS DO CODIGO, MAS QUE
O CAMINHO ABERTO PARECE IRREVERSIVEL, AINDA QUE COM AVANGOS E RECUOS. O
QUE, ALIAS E PERFEITAMENTE NORMAL. A VISAO DO PROCESSO SEMPRE HA DE SER
MACROSCOPICA.

6 - Quanto a impossibilidade da agdo coletiva no lado passivo, eu cito na pagina 52 do meu
livro a opinido de Arruda-Aldim-e-uma-sentenca. Foi a senhora mesma quem me ensinou que
quando a gente discorda nao deve citar abertamente, por isso omiti 0 nome do Arruda-Abvim.
Agora nao sei o que fazer, porque fui acusado de ndo comprovar adequadamente as minhas
observagdes. Fico feliz em saber a sua opinido, mas eu acho que sem um procedimento
previamente prescrito, fica muito dificil a viabilidade da agao coletiva passiva. Eu tenho uma
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proposta que podera solucionar esse problema e pretendo publicar brevemente. Por exemplo,
leia o lltimo paragrafo da nota 44 do meu artigo e a senhora vera que, se a coisa julgada nio
pode prejudicar os membros do grupo {& sé in utilibus), a ag&o coletiva contra um grupo &
impossivel. Como esse, ha uma série de empecilhos praticos e juridicos. Eu ainda acho que
sem lei especifica ndo da. E_por isso que um novo Codigo de Processo Civil & importante!
Enviarei para a senhora qualquer dia desses a minha proposta.

MEU MENINO, SE NAO HOUVESSE POSSIBILIDADE DE AGAO COLETIVA CONTRA O
GRUPO, COMO VOCE EXPLICARIA O PAR.2 DO ART.5 DA LACP? SE A ASSOCIAGAO E O
PODER PUBLICO, LEGITIMADOS AS AGOES COLETIVAS, PODEM INTERVIR COMO
LITISCONSORTE "DE QUALQUER DAS PARTES", E QUE A PARTE IDEOLOGICA PODE
ESTAR NO POLO PASSIVO. ] )

GARANTO-LHE QUE ESTA E A INTERPRETAGAO AUTENTICA, E FOI NISTO QUE
PENSAMOS QUANDO ESCREVEMOS A LEI. E GARANTO QUE CONHECIAMOS O SISTEMA
NORTE-AMERICANO, COM A POSSIBILIDADE DE AGOES CONTRA A CLASSE ( MERECEU
A FLECHADA...). ]

AGORA, E CERTO QUE O CDC NAO EXPLORA ESTE VIES, MAS PORQUE ALI SE QUIS
CONSTRUIR UM INSTRUMENTAL DE "DEFESA" DA CATEGORIA DOS CONSUMIDORES, E
NAO PARECIA ADEQUADO CUIDAR DE AGOES COLETIVAS CONTRA OS CONSUMIDORES.
CONFESSO QUE ATE PENSAMOS NO ASSUNTO, MAS ERA MUITO COMPLICADO
NAQUELE MOMENTO. ASSIM, PODE-SE SUSTENTAR QUE A COISA JULGADA "IN
UTILIBUS" DO CDC SO SERVE PARA AS AGOES COLETIVAS EM DEFESA DOS
CONSUMIDORES, MAS NAO AFASTA A POSSIBILIDADE INVERSA. NESTE ULTIMO CASO,
A COISA JULGADA SERA "ERGA OMNES" EM QUALQUER HIPOTESE, RESGUARDADA
SEMPRE A VIA INDIVIDUAL, NAO ABRANGIDA PELA COISA JULGADA DA SENTENGA
COLETIVA.

MANDE SUAS SUGESTOES, Q TEMA ME INTERESSA MUITO E SOBRE ELE SO SE
ESCREVERAM BOBAGENS (INCLUINDO, AO QUE PARECE, AEVAM-E-AJLHZA A QUE VOCE
DA RAZAO... , )

ESTE SERA SEGURAMENTE MEU PROXIMO ARTIGO SOBRE AS ACOES COLETIVAS E
GOSTARIA DE APROVEITAR SUAS IDEIAS.

8 - Eu acho que provar que € membro do grupo equivale a provar que sofreu o dano, porque
se ele ndo sofreu o dano ele ndo € membro do grupo violado. Concorda? Eu coloquei a palavra
"causation” entre paréntesis, exatamente para deixar isso bem claro. Sera que ndo esta
suficientemente claro ainda? A senhora acha que eu estou equivocado? Aceito sugestdes para
melhorar a redagao.

ESTA EQUIVOCADO, SIM. A PESSOA PODE SER MEMBRO DO GRUPO E NAO TER
SOFRIDO DANO. POR EXEMPLO, UMA LINHA DE AUTOMOVEIS COM DEFEITO DE
FABRICAGAO. O SUJEITO ESTA ENTRE SEUS COMPRADORES, MAS OUTROS PODEM
TER SOFRIDO UM ACIDENTE DE CONSUMO E ELE NAQ. A PROVA SERA, PORTANTO, DA
EXISTENCIA DO DANO INDIVIDUAL, E NAO DE PERTENCER AO GRUPO.

9 - Eu ja havia detectado esse problema com o latim. O artigo foi escrito em inglés e em
inglés se diz "definition”. Eu n3o estava pensando em francés, porque o meu francés &
macarrénico. Mas valeu a piada...

FO! PIADA MESMO, ATE PORQUE EM FRANCES A PALAVRA E GRIFADA "DEFINITION".

10 - Eu conhego muito bem esse seu texto, ja que o li em inglés e depois reli em portugués,
Eu n3o citei a senhora nesse ponto porque ¢ que a senhora diz € diferente e eu discordo da sua
opinido. A senhora diz que é implicito que haja "predominancia” e eu estava me referindo
apenas a "common question”. Eu pensei em citar a senhora, dizendo que a sua opinido era que
deveria haver predominédncia e dando as razdes da minha discordancia. Todavia, a senhora
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disse que quando a gente discorda ndo deve citar abertamente. Se a senhora quiser divulgar
essa sua opinido, eu cito. Alias, eu acho muito mais intelectualmente honesto citar as opinides
contrarias as minhas.

NAQ E PRECISO EXAMINAR EM PROFUNDIDADE O QUE ESCREVI, NEM CONCORDAR QU
DISCORDAR. BASTA LEMBRAR QUE ESCREVI SOBRE ISTO. E POR QUE DIABO HAVERIA
DE NAO QUERER DIVULGAR MINHA OPINIAO? EM QUESTOES NOVAS, TUDO DEVE SER
DIVULGADO, ATE PARA QUE SEJA SUBMETIDO A CRITICAS E A EVENTUAIS
REDIMENSIONAMENTOS. ALIAS, O ARTIGO JA FOI PUBLICADO NO BRASIL (REV, POS-
GRAD. FAC.DIR.USP, 2000, VOL. 2 PP.47/62) E ATE NA ITALIA, EM ITALIANO (NA ULTIMA
RIVISTA DI DIRITTO PROCESSUALE - OUT/DEZ. 2000, PP.1068-1086) E SERA OBJETO DE
UM SEMINARIO EM BOLONHA E OUTRO EM MILAO. A PROPOSITO, A DUKE O
PUBLICARIA EM INGLES? CONFESSO QUE GOSTARIA.

11 - E verdade que o procedimento do coletivo ndo se diferencia do do difuso, mas se
diferencia do do individual homogéneo. Eu hoje vejo que o coletivo ndo existe: ou ele é difuso ou
individual homogéneo. Assim, criar essa categoria foi um "inappropriate line drawing", ou seja, o
legislador criou distingdes onde ndo deveria ter criado (fica mais dificil falar abertamente, quando
o "legislador” &€ nossa amiga).

INSTISTO EM QUE A REFERENCIA ESTA DESLOCADA. DE UM LADO, DIFUSOS E COLETIVOS, COM O
MESMO PROCEDIMENTO. DO QUTRO, INDIVIDUAIS HOMOGENEOS, CERTO? ENTAO PORQUE FALAR, EM
RELAGAO AOS PROCEDIMENTOS, DOS COLETIVOS - PARA UMA CR{TICA ATE RAZOAVEL - SE A
DIFERENGA, NA VERDADE, E ENTRE OS DIFUSOS E 0S INDIVIDUAIS HOMOGENEOS? TALVEZ CAIBA DIZER
QUE A DIFERENCA ENTRE DIFUSOS E COLETIVOS ESTA NA COISA JULGADA (ERGA OMNES E ULTRA
PARTES), MAS Al AS CONCLUSOES SERIAM OUTRAS.

Como eu disse no meu livro, hoje & muito facil criticar a lei, mas a legisladora encontrou uma
"terra incognita" e fez sentido concreto de uma série de abstragdes académicas e criou uma
categorizagdo operativa e pratica. Vou escrever isso em algum lugar do artigo também, pois &
mais do que justo € ao mesmo tempo eu limpo a minha barra com a legisladora.

NAO ME PREOCUPO EM QUE LIMPE A BARRA COMIGO. APRENDI A CONHECE-LO E SEI O
QUE PENSA DE MIM. MAS TALVEZ SEJA UTIL PARA USO EXTERNO (NO BRASIL).

12 - Agora eu figuei chocado. Meu mundo caiu! Eu achei que a senhora concordaria que,
em caso de representacdo inadequada dos interesses do grupo, haveria viclagdo do devido
processo legal da coletividade titular do direito. E o tal garantismo coletivo em substitui¢cdo ao
garantismo individual a que se referiam luminares como Cappelletti, Taruffo, Ada Grinover e
outros. Penso que o juiz poderia julgar o mérito sim, s6 que o mérito poderia ser reaberto pelo
juiz da agdo posterior, porque o segundo juiz diria que ndo houve coisa julgada. O juiz poderia
também nao atingir o mérito, em analogia ao artigo 129 do CPC, que diz que o juiz deve proferir
sentenga que obste os objetivos das paries em caso de processo simulado ou fraudulento. Alias,
dizer isso &€ melhor do que dizer que ndo ha "coisa julgada contra o meio ambiente”, como diz a
doutrina (v. p. 134, Ultimo paragrafo do meu livro). Imagine a coisa julgada em uma ac¢do coletiva
ambiental ou consumerista de exirema importdncia para a saude publica dada em um processo
extremamente mal-conduzido por uma associacdo de fundo de quintal, onde ndo se pode provar
conluio ou fraude, nem falta de prova. Essa minha teoria esta tdo furada assim? Aguardo suas
instrugdes para prosseguir.

OH, QUE PENA FAZER SEU MUNDO CAIR. MAS VEJA BEM: ACHAMOS QUE O MELHOR
SERIA DEIXAR AO JUIZ A AFERIGCAO DA REPRESENTATIVIDADE ADEQUADA E SE A TESE
PEGASSE, ENTAQO SIM A FALTA DE REPRESENTATIVIDADE SERIA ViCIO PROCESSUAL.
MAS O PROJETO FOI MUDADO, A CONSTITUICAO FOI PELO MESMO CAMINHO DA LEI
7347 E, NO CDC, NAO RESTAVA SENAQD SEGUIR A VIA DA CONSTITUICAO. PORTANTO,
CONTRARIAMENTE AQ DESEJO DO PRIMEIRO LEGISLADOR, A LEI ADOTOU CRITERIOS
OBJETIVOS PARA A LEGITIMACAOQ E SO HISTORICAMENTE SE PODE FALAR, NO BRASIL,
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EM REPRESENTATIVIDADE ADEQUADA. _
DIANTE DISTO, PARECE QUE, PREENCHIDOS OS REQUISITOS LEGAIS, A LEGITIMACAQ
ESTA PERFEITA E NAO HA VICIO PROCESSUAL. VOCE QUER CONDUZIR O "MALE
GESTUS PROCESSUS" A UM VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE (DUE PROCESS OF
LAW). MAS ISTO, QUANDO MUITO, DARIA UMA NULIDADE ABSOLUTA (NAO ME PARECE
CASO DE PROCESSO INEXISTENTE), QUE E SANADA PELA COISA JULGADA, COMO
SANATORIA GERAL DOS VICIOS PROCESSUAIS ANTERIORES A SENTENCA. PORTANTO,

SO COM RESCISORIA SE PODERIA DESCONSTITUIR A SENTENCA. A POSIGAO DE QUE
"NAO HA COISA JULGADA CONTRA 0O AMBIENTE" E TOTALMENTE MALUCA E OS

PORQUE CONFUNDIR DIREITO ADQU!RIDO COM COISA JULGADA E O FiM DO MUNDO
AGORA VOCE VEM COM A IDEIA DO ART.129 CPC. SIM, MAS A HIPOTESE NAO SERIA DE
O JUIZ NAQ TER FEITO ISTO E SE TER CHEGADO A UMA SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA. ) _
LEMBRE-SE, DE QUALQUER FORMA, QUE SEMPRE HA A SALVAGUARDA DAS ACOES
INDIVIDUAIS. MAIS UM ARGUMENTO A FAVOR DA COISA JULGADA "SECUNDUM
EVENTUM LITIS".

13 - Mas foi exatamente isso que eu disse no texto! Como ha um reconhecimento que o
Estado nao poderia fazé-lo, o legislador deu a sociedade o poder de se auto-proteger em juizo.
Como nédo quis dar esse poder ao individuo, deu a associagdes. Essa légica esta meio implicita,
mas € isso que eu quero dizer. Lembre-se que eu estou escrevendo em outra lingua. Os meus
alunos limitaram-se a corrigir 0s meus erros, mas quem escreve sou eu. Pensar em outra lingua
e dificil, as vezes o pensamento sai truncado. Alguma sugestdo?

NAO FOI O QUE DISSE, NAO. NAO HOUVE QUALQUER RECONHECIMENTO DE QUE "O
ESTADO NAO PODERIA FAZE-LO". TANTO PODIA, QUE O FAZ (99% DOS PROCESSOS
COLETIVOS SAO PROPOSTOS PELO MP). O QUE SE QUERIA ERA CONCLAMAR A
SOCIEDADE A PARTICIPACAO E A TRABALHAR "PRQ DOMO SUA"

4 - Eu pensei em citar o seu projeto anterior nessa parte da adequacao da representacie,
fue e a mais jmportante do ponto de vista comparativo com a lei que entrou em vigor, Ghéguei a
escrever um paragrafo inteiro sobre isso, mas ficou muito longo e chato e eu deletel. Eu fiquei
com receio de nio serimeressante para o publico estrangeiro entrar em.tafs detalhes da nossa
historia [eglslattva E uma longa-histéria, que envolve a agao civil.etilica e eu ndo queria
complicar mais a cabecinha dos gringes._Porém, eu achg.gqu® se eu me disciplinar e ndo entrar
em detalhes, sera importante fazer essa comparacie; Principalmente porque eu sempre achei
que o seu prOJeto era muito supenor nessg perffo. "Eu.Q C|te| nas notas 113, 155, 165 do meu

NA NGZFA—4-65, MA

eumele

da nota 87 e dizérgug era uma técnica superior a adotada. Eu preciso tambémrdizer porque a
proposta ndo foi promulgada.como lei (quero dizer, porque o grupa de-MP ndo copiou essa parte
também, ja que copiou tantas ouiras).g eu vou dizer que achava-se que a tradigdo do juiz
brasileiro ndo permitia essa funcgao ativa de-sqptrolar-aadequagéo das partes. Foi esseo
motivo? Eu nao trouxe o livro do Ferraz, Milaré e Nery, mas imagino que eles digam algo a esse
respeito.

VOCE AGHA QUE IAMOS INDAGAR DELES O MOTIVO? OU QUE EU IRIA ME DEBRUGCAR
SOBRE O LIVRO DOS ATRAVESSADORES? PERGUNTE PARA ELES.
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Alias, foi exatamente por isso que eu achei que a senhora gostaria da minha opinido sobre a
representacdo adequada (v. numero 12 acima). A senhora mudou de idéia? Fiquei confuso e
chocado.

NAO FIQUE CHOCADO. VEJA N.12.

15 - E verdade que a afirmac&o (falta de controle) esta muito forte e genérica, mas eu
achava que ela estava amarrada ao que eu havia falado nos paragrafos anteriores sobre a falta
de controle da adequacgéo do representante pelo juiz no caso concreto ou controle prévio pelo
estado. Vou reescrever o texto para deixar claro ¢ meu pensamento e citar aqui também o seu
projeto.

E SO QUESTAQ DE DEIXAR CLARO.

16 - Quando eu disse "limited fine", eu me referia ao décuplo das custas a que se refere o
artigo 87 do CDC. Isso ndo é muito limitado? Eu achei suficiente dizer que era limitada. Nao
quis entrar em detalhes por que eu acho que isso néo interessa ao publico estrangeiro.

AS CUSTAS ESTAO SALGADAS EM DIVERSOS ESTADOS DO BRASIL. O DECUPLO NAO
PAREC[E TAQO POUCO. MAS EU MESMA NAQ TENHO CERTEZA DO TAMANHO DO
PREJUIZO.

17 - Me ajude aqui, por favor. O que eu quis dizer nesse paragrafo € que a agao individual é
mais importante do que a coletiva. Tem "precedéncia” no sentido de que o individuo sempre tem
direito a litigar individualmente. Isso é o contrario do que acontece no direito americano, em que
a agdo coletiva tem precedéncia e anula a agdo individual. Ficou mais claro agora? Concorda
agora comigo? Sera que eu preciso reescrever o paragrafo? Se eu fizer essa comparagao
explicita com o direitc americano, o meu pensamento ficaria mais claro? Me dé uma luz, por
favor.

SEM DUVIDA TEM QUE REESCREVER O PARAGRAFO, POIS O QUE VOCE DISSE E
ININTELIGIVEL. O INDIVIDUO SEMPRE PODER LITIGAR INDIVIDUALMENTE NAO ME
PARECE CONFIGURAR "PRECEDENCIA". E MESMO NOS USA ALGUNS AUTORES (COMO
MULLENIX) ENTENDEM QUE AS AGOES INDIVIDUAIS TEM A PREFERENCIA SOBRE AS
COLETIVAS, TANTO ASSIM QUE A LEI EXIGE A COMPROVAGAO DA "SUPERIORIDADE" DA
TUTELA COLETIVA SOBRE A INDIVIDUAL PARA ADMITIR A CLASS ACTION FOR
DAMAGES. SEGUNDO MULLENIX, SE A TUTELA COLETIVA E A INDIVIDUAL FOREM
AMBAS EFICAZES, NOS USA AINDA SE PREFERE A INDIVIDUAL. SUSTENTEI QUE, NESTE
PONTO, O SISTEMA NORTE-AAMERICANO E MAIS INDIVIDUALISTA DO QUE O
BRASILEIRO, PARA O QUAL BASTARIA A IGUALDADE DE EFICACIA PARA ADMITIR A
TUTELA COLETIVA. RELEIA MEU ARTIGO ANGLO-BRASILEIRO. _

ALIAS, EM OUTRAS COISAS FICA CLARO QUE O SISTEMA NORTE-AMERICANO E MAIS
INDIVIDUALISTA DO QUE O BRASILEIRO: O ADVERSARIAL SYSTEM NA COLHEITA DAS
PROVAS, A VISAO DAS GARANTIAS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL COMO DIREITOS
SUBJETIVOS DAS PARTES E NAO COMO FATORES LEGITIMANTES DA JURISDICAO
(GARANTIAS OBJETIVAS DO PROCESS), A PREVALENCIA DA AUTO-DEFESA SOBRE A
DEFESA TECNICA NO PROCESSO PENAL, O CONTROLE DIFUSO DA
CONSTITUCIONALIDADE, ETC.

MAS, DESCULPE, EU ESQUECI QUE DESCONHEGO O DIREITO NORTE-AMERICANO...

Basicamente, muito, muito, muito obrigado pelos seus comentarios. Foram extremamente
uteis. Eu irei modificar ou aprimorar a redagéo do artigo em todos os 19 pontos que a senhora
comentou. Ele serda um artigo melhor gragas a senhora. E agora quero ver se alguém vai dizer
que eu sou um "caminhoneiro processual”...
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GOSTE] MUITO DESTA CONVERSA. VOCE SABE QUE SUAS IDEIAS SAQ ESTIMULANTES
E EU NAO COSTUMO FICAR CHOCADA COM NADA.

Um grande beijo,
Gidi

NAO ACREDITO, ESCREVI DURANTE 90 MINUTOS...
AGUARDO SEU TELEFONEMA.

BEIJOS COLETIVOS (MAS NAQ DIFUSOS). VIU COMO E UTIL A DISTINGAQ?

ADA,

At 08:02 PM 2/3/01 -0200, you wrote:

Caro Antonio, )

li seu trabalho para o Congresso. E de excelente nivel, muito claro, demonstra dominio do assunto, bem como do
método comparativo. Um pouco inadequado para um congresso, pais para estes se recomendam textos mais
enxutos e sintéticos. Mas certamente vocé aproveitou o ensejo para escrever mais sobre o tema.

E como vocé me pediu uma verdadeira critica, € a ela que vou, comegando com duas coisas que me pareceram
mais graves e depois fazendo uma analise desde o inicio até o fim do trabalho.

1- P.62 - Mude, pelo amor de Deus, as conclusfes, até porque muitos vao direto a elas, e o que fica como
mensagem final é:

a) a narmacao brasileira sofre de muitas {serd?} fraguezas estruturais e técnicas;

b) os membros da comissdo ndo conhecem o direito norte-americano, que alids é praticamente desconhecido no
Brasil, e s6 souberam das "class actions" de segunda mao.

Isto & horrivel, e mais uma vez se dird que vocé tem o rei na barriga e € insultuoso.

2 - P. 55 - A sua leitura do art.103, | e 1l CDC é isclada. Vocé cita Arrada-absdm, mas € um trabalho inédito e nao da
para conferir. Lembre-se que técnica da renovagdo da agdo baseada em novas praovas, apds a improcedéncia por
insuficiéncia de provas, vem da lei da agao popular, que jamais foi interpretada assim. A doutrina fala no "non
liguet”, que o juiz esta excepcionalmente auterizado a pronunciar, o que corresponde a uma improcedéncia
totalmente “sui generis”, ou seja a uma justificativa para nao julgar a causa. Portanto, a sentenga deve ser
expressa nesse sentide. Sua interpretagao, além de ndo estar absolutamente fundamentada, enfraquece a coisa
julgada de modo, no minimao, surpreendente. Vocé pode sustentar o que quiser, mas: a) devera dizer que esta é
apenas uma interpretagao possivel, certamente ndo maijoritana, e nao dar a coisa como favas contadas; b) indicar
posigoes contrarias; ¢} dar algum fundamento para sustentar sua teoria.

E agora, por ordem de paginas:

1 - P.8 - Nao é verdade que o juiz, na civil law, se limita a receber as provas, sendo impotente perante as partes.
Leta, por favor, "Os poderes instrutorios do juiz no processo civil” do Bedaque ou, se ndo o tiver, o meu "A iniciativa
instrutéria do juiz no processeo penal acusatério”, in "A marcha do processo™.

2 - P.11 - Vigoriti, nao Vigoritti.
3-P.12 - Por qué s¢ o pobre do Barbosa Moreira ficou sem direito ac pré-nome?

4-P.14 - Ultimo paragrafo. E a primeira VBZ que ouGo falar da necessidade de um "verdadeiro Cadigo de
Processos Coletivos”. E idéia do Fierlle? E ele quem vai fazer?

5- P.17 - Primeiro Paragrafo do n.4. Vocé nao sabe, porque ndo assistiu ao florescer das ages coletivas nos
tribunais brasileiros, as conquistas diarias, & formagéo de uma nova mentalidade. Mais olimismo, rapaz!

6 - P.23 - Pelo que entendi, vocé esta falando de processos coletivos contra o grupo. E diz que "se chegou a esta
convicgdo". Quem manifestou esta conviccdo? Desconhego. De minha parte, estou convencida - e Kazuo também
- de que as agdes de classe contra grupos sdc perfeitamente possiveis, sendo que o CDC néo trata disto, por ser
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estatuto de "defesa" do consumidor. Provavelmente darei um parecer em margo, que abordara a questao pelo
menos de passagem.

7 - P.24 - Nao entendi a critica. De que "procedimento” para a homologagao de acordos, especial para as agbes
coletivas, vocé esta sentindo falta?

8 - P.35 - Pentltimo paragrafo. O que o membro da classe tem que provar ndo € que € membro do grupo, mas que
sofreu o dano, etiologicamente ligado ao dano geral (causalidade), e quantifica-lo. Talvez seja a redag¢éo que ficou
pouco clara.

9 - P.36 - Primeiro paragrafo, n.5. Esses latinistas me matam! Definitio, @ nao definition. Os romanos falavam latim,
lembra, os gauleses eram os inimigos.

10 - P.37 - 1l paragrafo. Nao caberia uma referéncia a esta sua pobre amiga, que pela pnmeira vez tentou
conceituar "homogeneidade™ e "origem comum”, chegando a concluséo, que vocé da como "implicita”, da
necessidade da predominancia das questdes comuns sobre as individuais para a configuragdo dos direitos
individuais homogéneos? "Da "class action"...., conhece?

11 - P.37 - Nota 16, tltimo paragrafo. A categona dos "direitos coletivos” pode ser inttil, mas certamente ndo se
distingue da dos direitos difusos em relagao ao processo nem ao procedimento ("proceedings”). C primeiro
exemplo casa com as duas primeiras linhas, mas o segundo, nao.

12 - P.42 - | Paragrafo. Nao entendi. A "incompetent representation” levana a uma espécie de "réu indefeso”" do
processo penal? E o jujz, nesse caso, ndo julgaria o merito na base do que? A "representacéo adequada” seria um
pressuposto processual, ou sua falta levaria a nulidade? Vocé inventa cada uma, sem explicar ...

13 - P.42, ultimo paragrafo. Nao foi esta a razéo da escolha legislativa. O que ¢ indesejavel & a tutela estatal,
devendo a sociedade assumir sua posigao.

14 - P44, |l Paragrafo. Nao seria oportuno lembrar que o projete de lei que entrou no Congresso (antes do
substitutivo do MP) exigia a "representatividade adequada”, que apenas seria indicada por dados como a pré-
consfituicdo e os fins institucionais?

15 - P.44, (ltimo paragrafo. A falta de controles vem como afirmacg&o muito genérica. Sobre o exercicio da agdo,
adotaram-se os mesmo controles que ja haviam dado certo na agdo popular, e mais alguns. A n&o ser que vocé
fale da "falta de controles” sobre a representatividade, e ai vale a observagao do n.14 supra.

16 - P.45, 2a linha. Que quer dizer “a very limited fine"?

17 - P.61, Il paragrafo do n.2. Ndo entendi o gue quis dizer com a "precedéncia” da a¢do individual sohre a agio de
grupo, até porque vocé ndo esta falando do concurso de créditos mas da contemporaneidade da agdo coletiva e da
individual.

Basicamente, & isto.
Beijos

Ada
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From: "Dra. Ada" <adapeli@pbrasil.com.br>

To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>

Subject: Re: Apresentagao

Date: Tue, 31 Jul 2001 21:51:27 -0300

X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Oh, meu Gidolino... Reapareceste? As meninas, mogas e senhoras ja se
esquecerem de vocé. E preciso recomegar tudo de novo.

Claro que vocé deve indicar os nomes (e o trecho) de quem tem opinido
contraria. A elegancia ndo consiste em omitir nomes, mas em ndo dizer que os
gue pensam diversamenie estdo visceraimente errados e gue o Unico certo &
vocé. Tudo pode ser dito, depende de como & dito.

Va em frente. Quem sabe vocé ndo me convence?

Beljos

Ada

---—- Original Message —-

From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

To: AdaPellegrini <adapell@pbrasil.com.br>

Sent: Tuesday, July 31, 2001 3:24 AM

Subject: Apresentagéo

Querida Professora,

Tudo bem? Nunca mais conversamos. Espero que tudo esteja bem com a
senhora e com a sua familia.

Estou trabalhando na minha palestra sobre o controle judicial da
representacdo adequada nas agdes coletivas brasileiras. Como a senhora ja
imagina, mais uma vez, a minha posi¢io € contraria ao gue ensinam os
maiores processualistas brasileiros. A minha opinido vai de encontro a Ada
P. Grinover, Arrada-Alvim e Nelsen-hlery. O que eu fago?

Em uma parte do trabalho, por exemplo, eu digo assim:

"De acordo com a posigédo dominante, no Brasil nao ha avaliagdo da
adequacio do representante dos interesses do grupo. Essa é a posi¢ao, por
exemplo, de Ada P. Grinover. Melson-Nery e Aruda-Abdm vao além e dizem
que o juiz esta proibido de avaliar a adequagdo do representante.”

Apds cada nome, eu coloco uma nota de rodapé com a citagdo do texto onde
isso é defendido.

Particularmente, eu acho que eu estou prestigiando a opinido contraria a
minha. Eu acho que seria desonesto com essas pessoas citar a opinido e ndo
dizer de quem é. Ademais, seria doutrinariamente incompleto dizer que

existe essa opinido e ndo dizer quem fala isso. Por outro lado, eu ndo

gostaria de parecer mal educado mais uma vez. Sera que esse texto esta
grosseiro? Eu acho que n&o, mas submeto a senhora, como minha “"consultora
para assuntos diplomaticos”. Depois eu enviarei o original para devida
censura.

Gidi
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From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br> ;
To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>
Subject: Re: A¢des coletivas

Date: Wed, 16 Jan 2002 11:06:58 -0200
X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Também acho.

Beijos

Ada

——- QOriginal Message --—---

From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>
Sent: Wednesday, January 16, 2002 9:30 AM
Subject: Re: A¢des coletivas

Quem nao chora ndo mama e quem nao registra ndo € dono. Sou pai
novamente. A senhora sabe que eu ndo sei ser sutil. Relio
artigo. Particularmente, acho que as alteragdes que a senhora fez
melhoraram o artigo. Algumas passagens ficaram mais claras.

Muito obrigado e um grande beijo,

Gidi

At 12:04 PM 1/15/02 -0200, you wrote:

>Meu caro chantagista,

>entdo eu ndo devo ficar Ihe devendo nada, mas ao mesmo tempo estou
cometendo

>uma injustica?

>Vocé venceu (como quase sempre). Introduzi diversas modificagdes no artigo
>(anexo) e vou mandar o novo texto aos tradutores-editores. Valha-me Deus
>contra gualquer tipo de maldigao.

>Beijos

>Ada

>----- Qriginal Message —-

>From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

>To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>

>Sent: Tuesday, January 15, 2002 4:27 AM

>Subject: Re: Agbes coletivas

>

-

> Eu compreendo gue a senhora nao tenha mais tempo para fazer
>alteracdes substanciais no artigo. Afinal, o dinamo nao pode parar! O
>importante, porém, &, reestabelecer o debate com a senhora. Eu sempre
>aprendo muito.

>

> Quanto ao fato de citar a minha palestra sobre a adequacéo da
>representacdo, eu agradeceria muito (minha nota 17). A senhora pode fazer
>como fez com a palestra do Prof. Watanabe em Fortaleza, que foi citada
>nesse mesmo artigo.

>

> A senhora terminou o paragrafo dizendo "fico devendo”. Isso me
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>assustou muito. Por favor, ndo fique me devendo essa ndo. A senhora ja fez
>inimeras contribuicdes ao direifo brasileiro. Alids, "inimeras" é um

>numero pequeno, comparado com tudo o que a senhora ja realizou. Eu fiz
>poucas coisas €, ao contrario da sua, a minha horta esta em seca. Uma
>coniribuicdo relevante que eu fiz foi dizer que deve haver controle da
>adequacio do representante no Brasil. Se essa minha contribuicdo ficar
>perdida em um artigo que ndo me cita, a idéia ficara sem paternidade, o que
>¢ injusto. Sera preciso fazer um DNA intelectual para descobrir 0 pai

>dessa crianga.
>

> A senhora esta certa. Vou parar de alisar o texto e enviar logo
>para publicagdo. Eu falei tudo na palestra, escrevi o texto, mas nao
>deixei nada publicado. Verba volant scripta manet.

>

> ps: Como eu ndo acho que a revista do Instituto Ibero Americano
>Va enviar provas para serem corrigidas, eu acho que a senhora devera tomar
>providéncias mais enérgicas, se quiser realmente corrigir essa

>injustica. N&o custa nada enviar novamente o artigo para o Monroy Galvez
>(e para a Forense).

>

> Foi um grande prazer ler 0 seu artigo. Obrigado pela

oportunidade.

Gidi

VVVVY

>At 06:26 PM 1/14/02 -0200, you wrote:

> >Caro Gidolino,

>> as meninas voltaram e passam a digitar o texto, utilizando todos os
> >dedos.

> >

>> Lisuas observacdoes com cuidado, agradeco-lhe muito, mas ndo vou
>alterar

> >0 artigo, que ja esta sendo traduzido para o italiano e compostio para a
> >Revista do |IDP e a Rev.Forense, pois isto acarretaria muitas
complicagdes.

> >Desculpe.

>> Na verdade, a maior parte de suas observagdes ficam reservadas para
a

> >aspectos formais. Arrumar melhor as frases, dividi-las, inverté-las,
penso

> >que nao seja indispensavel. Quando receber as provas, vou complementar a

> >nota com os dados sobre os Estudios em homenage a Enrique Vescovi e
>corrigir

> >0s erros de digitacao, mas isso ndo justifica a substituigdo do trabalho.

>> Quanto a coisas que nao lhe ficaram claras, passo a explica-las, mas

é

> >avidente que um artigo ndo deve esgotar o assunto (vocé quer tirar-me o
pao

> >nosso de cada dia, ou seja a indispensabilidade de um parecer regiamente
> >remunerado?). O intuito deste trabalho &, confessadamente, o de estimular
> >novas idéias, e ndo de esgotar o assunto. Mas passo a esclarecer suas

> >dlvidas de mérito;

> >a) Sua nota 28:"como a convenc¢ao pode ser inobservada pelos
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consumidores?".

> >A convengao, como ato bilateral, pode atribuir direitos e obrigagdes a
>ambas

> >as partes. De contrario, ndo seria convengdo, mas termo de compromisso de
> >gjustamento.

> >b) Sua nota 29:"uma ac¢do contra o consumidor ndo pode ser para a defesa
dos

> >direitos e interesses protegidos pelo CDC". Claro, mas o artigo foi

citado

> >para dele extrair a idéia da ampla tutelabilidade dos direitos e

interesses

> >objeto do pedido, independentemente do tipo de agao.

> >¢) Sua nota 31: aqui certamente ndo desenvolveria sua idéia, pois ela ndo

> >leva a lugar algum. Vocé sé diz que ndo pode, e pronto.

> >d) Sua nota 32: "A¢do INDIVIDUAL movida contra a classe?". E por qué nao?
> >Veja os exemplos da p.5 do artigo.

> >g) Sua nota 33: "Qual o interesse em propor a agdo, se ndo havera coisa

> >julgada contra os membros da classe?". Ora bolas, enquanto os membros da
> >classe, individualmente, ndo propuserem sua demanda para reconhecimento
do

> >direito contrario ao reconhecido pela sentenga coletiva, esta prevalecera

> >contra todos. E exatamente o que ocorre na situagdo inversa, da sentenga

> >coletiva que ndo prejudica as pretensodes individuais (mas enguanto estas
>nao

> >forem deduzidas em juizo, a coisa julgada prevalece). Deixa que explico

no

> >primeiro parecer que me for solicitado...

> >f) Sua nota 34: "A lei, ora a lei". Nada disso. Ndo estou desrespeitando

a

> >lei, pois a lei ndo cuida desta situagdo. Mas estou extraindo da lei,

para

>a

> >nova situagao, a solugdo adequada, dentro do principio da
>proporcionalidade,

> >gom vistas & protecdo especial do grupo que a lei tem em mira.

> >

>> A dnica coisa de que realmente preciso me lembrar na primeira

> >oportunidade (parecer, CDC comentado, outros trabalhos sobre o assunto) e
> >citar vocé, conforme propde na sua nota 17. Quando escrevi o artigo, me

> >matei de procurar o assunto no seu livro mas nada encontrei. Ndo gosto de
> >citar trabalhos inéditos, sobretudo se em idioma estrangeiro, guando

> >escritos por brasileiros... Mas posso mencionar sua palestra no Ceara,

como

> >fiz em outros topicos. Fico devendo (e quem sabe consiga introduzir uma

> >referéncia na correcdo das provas tipograficas).

> >

>> Agora, uma recomendacgdo. Nao figue lambendo a cria sem nada publicar
>no

> >Brasil. No minimo, vocé deveria verter para o portugués seu artigo em

> >inglés. Coragem!

> >

>> Tenha certeza de que fico muito grata pela aten¢do que dispensou a

meu

> >trabalho.
> >
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>> Beijos de todo o mulherio, que esta finalmente prestando assisténcia

a
> >Dama Senecta.
> >

>> APG

> >

> »>—--- Original Message -—

> >From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

> >To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>

> >Sent: Sunday, January 13, 2002 2:06 AM

> >Subject: Re: Acbes coletivas

> >

> >

> > O problema esta resolvido. Estou enviando o artigo novamente
em

> >attachment. Coloquei os meus comentarios com letras grandes, na cor
preta,

> >negrito e sublinhado. Por favor, imprima e a senhora podera ler. Se ndo
> >conseguir ler dessa vez, me diga. Ainda temos muito tempo, pois a
Revista

> >|bero Americana e as outras revistas do mundo ainda ndo encerraram o

prazo.

> >

>> Um beijo,

> >

> > Gidi

> >

>> PS: Nonagenaria s6 daqui ha vinte ou trinta anos! Contente-se

em

> >ger sexagenaria... por enguanto.

> >

> >

> >

> >

> >

> >

> >At 06:00 PM 1/12/02 -0200, you wrote:

> > >0 seu perfeccionismo me mata. Sé conheco o be-a-ba do windows e vocé me
> > >manda um texto em que ndo aparecem na tela as notas de rodapé e, na
> > >impressao, elas estido absolutamente invisiveis, num amarelinho
desbotado

>em .

> > >cima do papel branco. E alguma bincadeira para me enlouquecer?

> > >Mande tudo de novo, com as notas em tinta preta, para que sua dama

> > >nonagendaria consiga ler.

> > >Enquanto vocé brincava com o computador, o artigo ja fora enviado para
o}

> > >mundo. Acaso é proibido trabalhar entre o Natal e 0 Ano Novo? Vocé nao
> > >encara o trabalho como arte, por isso ndo sabe que noés artistas
estamos

> > >sempre preparados para colher a inspiragao.

> > >Beijos

> > >Ada

>> e Original Message -----

> > >From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>
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> > >To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>

> > >8ent: Tuesday, January 08, 2002 3:14 PM

> > >3Subject: Re:; Agdes coletivas

- =)

=R

>35> Querida professora:

>

>>> Quem cala ndo consente nada. Quem cala esta confuse com a
> > >senhora, que € um verdadeiro dinamo e ndo pode parar um segundo.
Sempre

> > >que eu ia escrever 0s meus comentarios, a senhora escrevia uma nova
> >>mensagem. Em 27 de dezembro, entre o Natal e 0 Ano Novo, a senhora
> > >ascreveu outro e-mail, dizendo que o artigo estava pronto. Ai eu tive

>que

> > >recomegar tudo de novol

> >

>>> Parabéns. O artigo € 6timo e vou cita-lo em artigo meu a ser
> > >publicado brevemente aqui nos Estados Unidos.

>> >

>>> Sinto muito por ndo conseguir acompanhar a sua velocidade e
> >enviar

> > >as minhas notas somente hoje, com tantos dias de atraso. Em todo caso,
> > >estou enviando algumas observagdes. Afinal, eu li o seu artigo... trés
> > >vezes. S30 apenas algumas sugestdes, mas que eu considerei

> > >importantes. Evitei polemizar muito, devido a falta de tempo. Todavia,
> > >como o prazo para a Revista do Instituto Iberoamericano ainda néo se
> > >gsgotou, acho que, se a senhora considerar os meus comentarios
>importantes,

> > >ainda tera tempo de enviar uma nova versao modificada. A senhora ja
>enviou

> > >esse texto para outras revistas também? Espero que tenha tempo.

> >

>>> OBS: As minhas notas estdo escritas com letra de cor e
>tamanhos

> > >diferentes. Imprima e veral Espero que goste.

> > >

>>> Um beijao,

> >

>>> Gidi

> > >

>>>

> > >

> > >At 12:35 PM 12/27/01 -0200, you wrote:

> > > >Meu caro,

> » > >guem cala consente. A locomotiva aqui ndo pode esperar. Terminei o
>artigo

> > > >e {4 o distribui para o mundo. Seja o que Deus quiser.

> > > >Beijos € uma 6tima passagem de ano.

> > > >Ada

> > > >

>

>>> 1810 Rittenhouse Square Apt. 1408
>>> Philadelphia, PA 19103

>>> agidi@law.upenn.edu

>>> 215/735-6150
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> >
> >
> >
> >
> >
>

vV VvVvy

1810 Rittenhouse Square Apt. 1408
Philadelphia, PA 19103
agidi@law.upenn.edu
215/735-6150

1810 Rittenhouse Square Apt. 1408
Philadelphia, PA 19103
agidi@law.upenn.edu
215/735-6150

1810 Rittenhouse Square Apt. 1408
Philadelphia, PA 19103
agidi@law.upenn.edu
215/735-6150
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu Doc. 06
From: "Ada Pellegrini” <adapell@pbrasil.com.br> )

To: "Gidi Antonio" <agidi@law.upenn.edu>
Subject: Cdodigo Modelo de Processos Coletivos
Date: Mon, 15 Jul 2002 09:56:32 -0300

X-Mailer: Microsoft Outiook Express 5.00.2615.200

Caro Gidi,

estou de volta ao Brasil, preocupada com 0 seu siléncio. Trabalhou no esboco que deverna me enviar no comeco de
julho? Dé&-me noticias, por favor.

Beijos

Ada
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu
From: "Ada Pellegrini" <adapeli@pbrasil.com.br>

To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>

Subject: Re: Cbodigo Agbes Coletivas

Date: Sat, 3 Aug 2002 11:22:37 -0300

X-Mailer: Microsoft Qutlook Express 5.00.2615.200

Posso aquardar s6 até o fim da semana que vem.
Beijos
Ada

---— Original Message -
Erom: Gidi

To: Ada Pellegrini
Sent: Friday, August 02, 2002 4:08 PM

Subject: Re: Cédigo Agdes Coletivas

A senhora esta 100% certa. O tempo esta passando rapido. Ja estamos em agosto e em
pouco tempo chegaremos em outubro. Em poucos dias enviarei um frabalho provisério para
avaliacdo da senhora e do Prof. Kazuo.

Vou ligar para a senhora.

beijos,

Gidi

At 12:53 PM 8/2/02 -0300, you wrote:

Caro Gidi,

estou muito preocupada com o prazo do trabalho. O tempo urge e vocé ndc me mandou nada ate agora. Pego-the
encarecidamente que me mande o que vocé [ preparou até esse momento, ainda que seja $6 provisorio e parcial,
para exame meu e do Kazuo. Se ndo receber nada, vou comecar o trabalho com o Kazuo por aqui desde o {nicio.

N&o da mais para esperar por voce,

Beijos

Ada

1815 J. F. K. Blvd. Apt. 2716
Philadelphia, PA 19103
agidi@law.upenn.edu
215/981-0262
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu D 08
From: "Ada Pellegrini"* <adapell@pbrasil.com.br> ac.

To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>

Cc: "Watanabe Kazug" <kazuo.w@terra.com.br>

Subject: Re: Codigo de Processo Civil Coletivo

Date: Sun, 11 Aug 2002 09:52:43 -0300

X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

OK. Deixe eu e Kazuo trabalharmos o_esboco e vocé acompanhara tudo.
Beijos

Ada

~—— QOriginal Message —-

From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>

Cc: Watanabe Kazuo <kazuo.w@terra.com.br>

Sent; Saturday, August 10, 2002 8:36 PM

Subject: Re: Cdodigo de Processo Civil Coletivo

Eu nao me expliquei direito e pego desculpas pelo
mal-entendido. Eu nunca pensei em publicar as minhas ideias separadamente
"para debate". Eu gostaria de debater com os senhores agora, antes de
apresentar o projeto no Uruguai.

Quanto ao projeto "para o0 mundo”, eu confesso que estou mesmo
colocando os carros na frente dos bois. Foi s6 uma idéia que eutive e
queria compartir com os senhores.

Gidi

At 07:32 PM 8/10/02 -0300, Ada Pellegrini wrote:

>Todas suas consideragdes serdo ievadas na devida conta, mas o Cddigo Modelo
>¢& para |bero-Ameérica e ndo para o mundo inteiro. E ndo ha qualquer razio
>para inovar em pontos que ja estao sendo adotados com sucesso pelos paises
>ibero-americanos (inclusive Portugal).

>Temos que preparar uma proposta uniforme para as Jornadas de Montevideo e
>nunca vi publicar as idéias de um dos membros de uma comissdo de 3 pessoas
>"para debate”. Por enquanto, ndo se frata de debater nada mas de apresentar
>um esboco inicial aos membros do instituto. Posteriormente, vocé podera,
>enquanto tal, defender suas ideias pessoais no debate entre 0s membros do
>instituto.

>De qualquer forma, parece-me que vocé esta colocando o carro na frente dos
>bois ...

>Beijos

>Ada

>----- Original Message -

>From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

>To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>

>Cc: Watanabe Kazuo <kazuo.w@terra.com.br>

>Sent: Saturday, August 10, 2002 7:18 PM

>Subject: Re: Codigo de Processo Civil Coletivo

>

>

> Prezados Professores Ada e Kazuo:

> Figuei extremamente safisfeito com a reagao positiva da Prof. Ada
> Eu gostaria de desenvolver 0 meu pensamento sobre alguns dos
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>aspectos que ndo agradaram a Profa. Ada, na tentativa de criar um debate
>mais aberto, antes que os senhores tomem uma decisdo sobre o contetdo do
>texto a ser apresentado no Uruguai.

p-J

> COISA JULGADA COLETIVA

> Um imagino que a Profa. Ada ndo tenha gostado da coisa julgada
pro

>et contra. Todavia, sem a coisa julgada pro et contra, sera impossivel
>resolver o problema da agao coletiva passiva e da transagdo em matéria de
>acgao coletiva. Poderiamos introduzir uma norma especial sobre a coisa
>julgada no Titulo referente a agdo coletiva passiva. Todavia, ndo ha como
>adotar a coisa julgada pro et contra para o acordo e a secundum eventum
>litis para a sentenga final.

> A solucdo da coisa julgada secundum eventum litis € muito boa e

eu

>sempre fui seu arduo defensor. Todavia, depois de muito refletir e tentar
>uma solugdo ampla para o problema, cheguei a conclusdo que ela ndo &
>necessaria nas agdes coletivas em que as pretensdes individuais sao de
>pequeno valor. Nas pretensoes individuais de alto valor, cada pessoa
>podera promover a sua prépria a¢do individual e este ato servira como opt
>out. Eu acho que hoje em dia, com a experiéncia acumulada, ja temos
>condigdes de criar um sistema mais completo.

> Além disso, se controlarmos a adequac¢io do representante, dermos
>adequada notificagdo, permitirmos ao juiz aumentar o objeto do processo
>(pedido e causa de pedir) para abarcar toda a controvérsia coletiva,
>criarmos rescisoria coletiva etc, ndo havera mais necessidade para a coisa
>julgada secundum eventum litis. Lembrem-se, ademais, que 0 membro do grupo
>podera propor a sua agao individual, convencer o juiz de que nao houve
>adequada representac¢do e obter sentenga favoravel. Isso é equivalente a
>coisa julgada secundum eventum litis.

> Se a coisa julgada secundum eventum litis for considerada
>importante para os senhores, poderemos pensar em inseri-la no projeto de
>alguma forma. Por exemplo, poderiamos deixar ao juiz a possibilidade de
>decidir se a sua sentenga sera pro et contra ou secundum eventum litis, a
>depender do seu nivel de convicgdo ou das peculiaridades do caso
>concreto. Poderemos pensar em varias opgdes com "coraggio e fantasia”.

=
> NOTIFICAGAO
> Em defesa da notificagdo ampla, eu gostaria de dizer que basta

>notificar as associagdes e entidades oficiais mais importantes, notificar
>alguns poucos membros e continuar o processo. Ndo ha motivo para o
>processo emperrar nessa fase. Uma notificagdo adequada é essencial até
>mesmo no direjto brasileiro atual, porque a agdo coletiva ndo podera ser
>reproposta em defesa do mesmo direito transindividual, se julgada
>improcedente com suficiéncia de provas. No Brasil, a extensdo a esfera
>individual do membro do grupo € secundum eventum litis, mas a coisa julgada
>

>se forma pro et contra em relagao aos direitos transindividuais objeto do
>processo coletivo.

> Como os senhores realizam uma advocacia de alto nivel, os casos
>que chegam até os senhores para parecer ou mesmo como informacao sao
>extremamente complexos. Se algumas agdes populares ndo conseguem sair da
>fase de notificagdo, & porque ha algo de errado com o caso concreto e nao
>com a norma geral.

> Além disso, como regra geral e como uma diretriz para a atuagao

Printed for 7/3/2008



Ada Pellegrini, 06:52 AM 8/11/2002, Re: Cddigo de Processo Civil Coletivo

>dos relatores, eu sugiro que adotemos, a0 menos nessa primeira versio do
>anteprojeto, a melhor norma possivel em todos os aspectos, sem nos
>curvarmos a realidade de qualquer pais. Afinal, este é um cédigo

>modelo. Os problemas do Brasil pode ndo estar presentes em outros
>sistemas. Ademais, podemos tentar resolver os problemas com a notificagao
>nas aghes populares brasileiras de outra forma, dentro do préprio Codigo
>Modelo.

> Este codigo podera servir de modelo para outros paises do mundo e
>ndo somente os latino-americanos. Portanto, eu proponho que, sempre que
>estivermos diante de um confronto entre a norma ideal e os problemas da
>realidade, adotemos a norma ideal e apresentemos uma norma alternativa na
>Exposicdo de Motivos ou em comentarios que faremos a cada dispositivo [ou
>melhor, que eu proponho que fagamos]. Em todo caso, como esse & um projeto
>também educacional, devemos explicar qual € a melhor norma e depois dizer
>porque nos afastamos dela. Cabera a cada pais tomar a sua propria decisdo
>no momento de adotar o cédigo como lei nacional.

>
> LIQUIDAGAO E EXECUGAO COLETIVAS
> Em muitos casos, 0 juiz consegue fixar a indeniza¢do dos lesados

>na propria agdo condenatdria. Por exemplo, se a companhia telefénica
>cobrou 2% a mais de cada usuario ou cobrou um taxa de manutengdo no valor
>de 4 Reais de cada usuario por um periodo de 26 meses, ndo havera
>necessidade para liquidagao e execugdo individuais. O juiz condenara o réu
>a devolver o valor a todos os usuarios através da férmula ditada na

>sentenca: ("devolva 2% para cada usuario” ou "devolva 4 Reais para cada més
>que o usuario foi seu cliente". O réu tem que obedecer, sob pena de
>execucgao coletiva. Para qué esperar que cada lesado entre com a sua agao
>de liquidagdo e execugdo individuais, se o valor podera ser apurado pelo

>juiz coletivo? Como esses, ha muitos exemplos em que o juiz podera fixar o
>valor da indenizagdo, seja diretamente, seja atraves de uma férmula. Em
>alguns casos, o juiz podera até mesmo executar o preceito diretamente na
>forma coletiva.

> O projeto fala que "se possivel" o juiz devera fixar a

indenizagdo

>no bojo da ag¢do coletiva. Nos casos em que ha a moleculariza¢do e os danos
>sdo individualizados, eu concordo plenamente que nio resta outra saida que
>nao a sentenga de condenagdo genérica.

>
> LIVRINHO
> Se a senhora me devolver o projeto com as modifica¢gdes que a

>senhora e o Prof. Kazuo considerem importantes, eu poderei providenciar a
>sua tradugédo ao espanhol em dois dias com um aluno argentino que € meu
>assistente. Talvez eu também consiga publica-lo em versao bilingue em
>forma de livreto. Eu acho que a Versao No. 1 deveria ser publicada em
>forma de livreto (sem prejuizo de sua eventual publicagado no livro do
>congresso) para incentivar o debate entre 0s membros do |bero-Americano.
> Se os senhores estiverem de acordo, para o Congresso do México,
>poderemos publicar a Versdo No. 2 em portugués, espanhol, italiano,
>francés, inglés e alemao.

Um abrago,

Gidi

VVVVY

>At 05:46 PM 8/10/02 -0300, Ada Pellegrini wrote:
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> >Caro Gidi,

> >recebi seu eshogo de anteprojeto e apreciei muito seu esforco - que nédo

foi

> >pouco. S6 li a proposta em suas linhas gerais, achei muito boa a
abordagem

> >da representatividade adequada, mas ndo gostei da solugao da coisa
julgada

>e

> >da complicagdo das notificagbes. O processo vai demorar anos nesta fase,
> >vocé parece desconhecer a complicagdo dos chamamentos a juizo no Brasil,
> >muitas agdes populares ndo conseguem sair da fase de notificagédo. Vou

> >insistir na bondade da solug@o da lei brasileira. Ilgualmente jmpossivel

ao

> >juiz fixar a indenizacdo as vitimas na sentencga condenatoria, vocé perdeu
>de ‘

> >vista a necessaria molecularizagdo do processo nesta fase e a complicagdo
> >procedimental para apurar danos individuais em contraditério individual.

> >Mas o trabalho & precioso nfo s6 como como ponto de partida, mas também
em

> >suas linhas gerais. Qbrigada em nome meu e do Instituto.

> >Vou manté-lo informado.

> >Beijos

> >Ada

> >

> >—— Qriginal Message —

> >From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

> >To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>; Kazuo Watanabe

> ><kazuo.watanabe@bakernet.com>

> >8ent: Friday, August 09, 2002 9:44 AM

> >Subject: Codigo de Processo Civil Coletivo

> >

> >

>> Querida Professora Ada, prezado Professor Kazuo,

>> Aqui esta o projeto incompleto, parcial, inacabado e

> >preliminar. Esta meio capenga, mas |a da para comecar a trabalhar.
> > Aguardo ansiosamente os comentarios do senhores,

> > Gidi

>

>> 1815 J. F. K. Blvd. Apt. 2716
>> Philadelphia, PA 19103

>> agidi@law.upenn.edu

>> 215/981-0262

>

> 1815 J. F. K. Blvd. Apt. 2716
> Philadelphia, PA 19103

> agidi@law.upenn.edu

> 215/981-0262

1815 J. F. K. Blvd. Apt. 2716
Philadelphia, PA 19103
agidi@law.upenn.edu
215/981-0262
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu
From: "Ada Pellegrini" <adapeli@pbrasil.com.br>
To: "Gidi Antonio” <agidi@law.upenn.edu>

Subject: Codigo Modelo
Date: Fri, 16 Aug 2002 19:09:57 -0300
X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Caro Gidi,

postura quanto aos requisitos da acdo coletiva e a representatividade adequada & étima, mas vamos acrescentar alguma
coisa, que diante do exame da representatividade adequada e dos requisitos da agao podemos conferir legitimag3o ativa
ao cidaddo (como alias fazem varios ordenamentos ibero-americanos), que diante da coisa julgada secundum eventum
litis n3o ha necessidade de tantas notificagbes, que suas idéias sobre a intervencio coletiva sao excelentes, que os
poderes do juiz na definicdo da acdo coletiva podem ser ampliados, mas com alguma cautela, etc.

Foi uma conversa prévia para definirmos alguns pontos e faremos mais duas reunides na préxima semana.

Continuarei mantendo-o informado.

Printed for 7/3/2008



Ada Pellegrini, 09:48 PM 8/17/2002, Re: Codigo Modelo Page 1 of 3

Delivered-To: agidi@law.upenn.edu

From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br> @
To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>

Subject: Re: Cédigo Modelo

Date: Sun, 18 Aug 2002 00:48:23 -0300

X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Obrigada pela continua colaboragao. Vamos levar fudo isto em consideragio, mas lembre-se que um Cadigo Modelo s6
deve tragar as linhas gerais, para orientagio dos pafses membros, sem engessar o que nio for estritamente necessario.
Beijos

Ada

-—-- Original Message ——

From: Gidj

To: Ada Pelleqgrini

Cc: Watanabe Kazuo

Sent: Saturday, August 17, 2002 8:12 AM
Subject: Re: Codigo Modele

Prezados Professores Ada e Kazuo: )

Muito obrigado por me manterem informado sobre as reunides. E bom saber o que esta
acontecendo, para que eu possa saber 0s pontos em que ha mais interesse em debater.

Infelizmente, eu ndo estou participando dessas reunides. Por esse motivo, pego paciéncia
pelas minhas mensagens um tanto longas.

LEGITIMIDADE COLETIVA

Achei excelente a idéia de dar legitimidade ao membro do grupo. Na@roposta originaly eu
sugeri dar legitimidade ao membro do grupo para ser representante na a¢ac coleliva passiva. Nao
tive coragem de dar legitimidade para os membros na agdo coletiva ativa, mas acho que € uma
boa solugdo. O membro do grupo sai fortalecido.

Diante da legitimidade do membro do grupo, surgem alguns pontos interessantes, que
submeto aos senhores.

a) Eu acho que & melhor dizer "membro do grupo” do que "cidadao”. Afinal ndo € qualquer
cidaddo que pode propor a acao coletiva, mas somente os membros do grupo titular do direito
objeto do processo.

b) A outra quest&o importante € decidir se 0 membro do grupo teria uma legitimidade
concorrente ou subsidiaria. Se houver associa¢do interessada e adequada em propor a agéo
coletiva, pode o membro do grupo se candidatar a representante? Como o juiz esta autorizado a
escolher o melhor representante dentre os que se candidatarem (se os senhores aceitarem essa
proposta, 0 juiz ndo estd vinculado a aceitar o representante da agao que foi proposta em primeiro
lugar), cabera ao juiz escolher o melhor representante. Deveremos deixar claro que o juiz devera
dar prioridade natural as associagdes e entes plblicos.

Ou sera que seria melhor atribuir legitimidade ao membro do grupo apenas se néo houver
associagdes adequadas e interessadas em promover a agdo coletiva? Essa segunda opgao, da
legitimidade subsidiaria, me parece um pouco mais complicada. Todavia, eu ndo set se seria uma
boa idéia dar legitimidade a todos os membros do grupo indiscriminadamente. Afinal, como
membro, eu prefiro ser representado por uma associag¢do ou pelo MP do que por uma pessoa que
eu ndo conhecgo e ndo confio. Com o tempo, as associagdes podem estabelecer um prestigio e
ficara mais facil controlar a adequacéo, principalmente porque as associagdes tém um nome a
zelar. Se dermos legitimidade aos membros do grupo, cada dia tera um representante diferente,
um anénimo completamente descompromissado com o interesse social.

Eu havia pensado muito em dar legitimidade subsidiaria aos membros do grupo nos casos em
que ndo ha legitimado coletivo interessado ou adequado para propor a agdo. Todavia, havia
considerado que a solugdo da lei brasileira -- em dar legitimidade a associa¢des especialmente
constituidas ("ad hoc gruppen") -- era interessante, porque incentivaria a criacdo de associagdes na
sociedade a longo prazo.

¢) Os membros do grupo passam a ter assim o direito de intervir no processo coletivo como
qualquer outro legitimado coletivo. Portanto, devemos alterar o pendltimo paragrafo do artigo
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referente a intervencgio coletiva, onde esta permitido aos membros do grupo participar do processo
como meros "informantes”.

d) A legitimidade do membro do grupo também crig_sérios problemas, que precisam ser
adequadamente pensados. Por exemplo, dentro deu sugeri que o
representante recebesse uma "gratificagdo financeira” como pagamento pelos seus servigos. Eu
estava pensando em dar um estimulo para capitalizar e fortalecer as associagdes. Sera que nao
havera um monte de gente desocupada, tentando ganhar esse beneficio? O juiz estaria livre para
escolher um dos seus amigos para representante...

O outro problema & que pode acontecer os abusos que acontecem no direito americano.
Como o representante € um membro qualquer do grupo, com interesse reduzido na controvérsia
coletiva. Todo o poder fica nas méos do advogado, que & o verdadeiro dominus litis. Isso tem
dado margem aos famosos abusos nas agdes coletivas americanas. Recentemente, na area de
mercado de valores, a lei americana foi aiterada drasticamente, indiretamente dando legitimidade
privilegiada a empresas grandes investidoras e tirando a legitimidade das maos dos pequenos
investidores. Entre os representantes, o juiz escolhera aquele com o maior interesse financeiro
pessoal, o que é o mesmo que dar legitimidade as grandes empresas investidoras (private
securities litigation act). Os americanos, porém, ainda no tiveram a coragem de dar legitimidade
as associagoes.

A minha sugestdo € a seguinte: dar legitimidade aos membros do grupo apenas subsididria (e
excepcional), na auséncia de legitimado coletivo adequado ou interessado a propor a agao.
Todavia, eu concordo que devemos dar plenos poderes aos membros do grupo para intervir no
processo coletivo, inclusive fazendo pedido e sugerindo a alterag¢ao do objeto do processo.

Por outro lado, como ja disse a Profa. Ada, ndo devemos mudar o que esta dando certo. A
tendéncia mundial parece ser dar legitimidade exclusiva as associagdes. Assim o faz o direito
espanhol, italiano, francés e alemdo. Eu sei que estou sendo incoerente (o meu pensamento foi
mudando & medida em que eu escrevia e eu decidi manter ambas as opinides). Inicialmente eu
achei uma excelente idéia dar legitimidade aos membros do grupo. Porém, vejo tantos problemas
quanto vantagens. Acho que temos que ser cuidadosos. Ainda acho vantagem dar legitimidade
para intervir e legitimidade subsidiaria para o membro do grupo, para que ele {ou o juiz) ndo fiquem
nas maos das associagdes e do MP. Flexibilidade € bom, mas com uma preferéncia para os entes
coletivos (publicos ou privados).

Ainda e sempre a NOTIFICAGAO COLETIVA

Gostaria de exercer o "jus sperniandi” (o direito de espernear) mais uma vez quanto a
notificagdo. Farei um Ultimo comentério, na tentativa de convencé-los e depois disso me calarei
sobre esse assunto.

Eu acho que uma adequada notificagdo € o minimo que poderiamos proporcionar ao grupo,
Eu diria mesmo que a notificagdo ao grupo € uma questéo constitucional tanto quanto a adequada
representacdo. De nada adianta o direito de intervir, sem a informag&o sobre a existéncia da agéo
coletiva.

Como os senhores sabem, notificagdo ¢ diferente de citagdo. Para notifica basta avisar: basta
enviar uma carta. Isso ndo seria caro, porque as cartas seriam enviadas apenas para as
associacoes e entidades publicas mais ligadas ao tipo de controvérsia (e, talvez, para alguns
membros do grupo selecionados por amosiragem). Basta mandar cartas para 10 a 20 entidades
(quanto mais, melhor). N&o ha sequer necessidade de esperar que todos os A.R. voltem para que
0s prazos comecem a correr. Se os senhores preferirem, basta uma carta normal (sem A.R.). Eu
confesso que ainda ndo entendi como o envio de cartas poderia emperrar o processo coletivo.

Eu admito que a linguagem da(minha proposta originalyé demasiadamente ampla ("a melhor
notificagéo possivel”, "ampla notificagac” etc). Todavia, notificagdo por edital no diario oficial &
muito muito pouco. E muita ficgdo para a importancia dos interesses em jogo. N&o ha motivo para
ndo enviar uma carta para as associagoes e entidades publicas. Ademais, outros paises podem
nao ter sequer um Diario Oficial com a mesma amplitude do brasileiro.

COISA JULGADA COLETIVA

Rendo-me a coisa julgada secundum eventum litis. Afinal, os senhores s&o os pais da criatura
e eu sou mesmo um fervoroso simpatizante. Pelo menos discutimos ambas possibilidades.

Eu lembro, porém, que deveremos fazer um dispositivo especifico no Titulo V, prevendo a
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coisa julgada "pro et contra" no caso das agoes coletivas passivas. Caso contrario, elas perderao
completamente a eficacia.

O acordo também pode ser "secundum". Somente o aceita, quem se sentir beneficiado.
Quem ndo o aceitar, propde a sua propria acdo individual. Todavia, eu acho que o controle da
adequacao da proposta de acordo devera ser mantido. Afinal, quanto a pretenso transindividual, a
coisa julgada coletiva & "pro et contra” mesmo no direito brasileiro.

Vejo que me extendi demasiadamente, mas acho que os pontos acima merecem a reflexdo
dos senhores. Espero que sejam Uteis.

Um abrago,

Gidi

At 07:09 PM 8/16/02 -0300, you wrote:

Caro Gidi,

tive a primeira reunido com ¢ Kazuo hoje. Entendemos que ¢ sistema brasileiro da coisa julgada é melhor, que sua
postura quanto aos requisitos da agao coletiva & a representatividade adequada é 6tima, mas vamos acrescentar
alguma coisa, que diante do exame da representatividade adequada e dos requisitos da a¢do podemos conferir
legitimagao ativa ao cidadao {como alias fazem varios crdenamentos ibero-americanos), que diante da coisa julgada
secundum eventum litis ndo ha necessidade de tantas notificagdes, que suas idéias sobre a intervencéo coletiva sao
excelentes, que os poderes do juiz na definigao da agao coletiva podem ser ampliados, mas com alguma cautela, etc.
Foi uma conversa prévia para definirnos alguns pontos e faremos mais duas reuniées na proxima semana.
Continuarei mantende-o informado.

Beijos

Ada

1815 J. F. K. Blvd. Apt. 2716
Philadelphia, PA 19103
agidi@law.upenn.edu
215/981-0262
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Defivered-To: agidi@law.upenn.edu @
From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br>

To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>

Cc: "Watanabe Kazuo" <kazuo.w@terra.com.br>
Subject: Re: En: Codigo

Date: Thu, 12 Sep 2002 21:52:23 -0300

X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Aguarde a nossa proposta, para entender methor. Na verdade, talvez nio tenha sido apropriado dizer que sua proposta é
homocentrista. E certamente isto n3o significa neoliberal ou de visdo economicista. Mas mesmo os bens de valor
econdmico, quando tratados coletivamente, tém dimensao social. Alias, para nos este & um dos requisitos da agdo
coletiva. Os conflitos de massa sao sempre de indole politica. O que vocé faz - insisto - & fraccionar os direitos coletivos,
assim como quis fazer Silmarbendes. Na paq.8, o ultimo artigo, n.lV, € atroz. E para que notificar outro legitimado
coletivo? Para brigarem pela legitimag&o (ver mesma pag.8, ditimo art., |l e paragrafo).

Nao adjantard de hada discutir conosco essas coisas em Montevideo, nossas diferengas, nesse ponto, sdo conceituais e
filosoficas. Vocé [amais vai nos convencer & ir em oultra diregdo.

Algumas questdes tépicas: legitimar o cidadao, para os interesses difusos, e o membro do grupo para os coletivos e
individuais homogéneos, € ter em mente os bens tutelados e sua dimensao. Claro que vamos falar em fundo, mas nio
disciplina-lo {sua pag.14). E evidente que vamos falar em competéncia e legitimag&o do poder piblico, mas nao de
Unido, DF, Estados e Municipios. O Cddige vai ser claro, ndo vai ter buracos, mas deve ser enxute e ndo conter mindcias
desnecessarias. Quer outro exemplo? Seu amor pelas mintcias & t3o grande que acrescenta ao art.83 CDC, perfeito em
sua concisdo, a mengao a sentenga declaratdria, constitutiva e condenatdria. E a mandamental? E a executiva "lato
sensu"?

Enfim, aguarde a nossa proposta antes de defender a sua com unhas e dentes. Quando muito, se vocé ndo concordar,
nao colocaremos seu nome como auter, mas é claro que agradeceremos sua contribuicdg,

Beijos

Ada

— Original Message -----

From: Gidi

To: Ada Pellegrini

Cc: Watanabe Kazuo

Sent: Thursday, September 12, 2002 5:39 PM
Subject: Re: En: Cadigo

Querida Professora Ada,

Considerarei esse seu intrigante e-mail como um convite ao debate. Achei muito pertinente o
seu comentario sobre a minhaproposta oriqinégser homocentrista, individualista, do tipo "Federal
Rules" e o direito brasileiro ter uma acao coletiva como instrumento politico e com é&nfase voltada
para o objeto do processo e a tutela dos bens. Eu gostei muito dessa sua observa¢io e fiquei
refletindo se eu havia me tornado um americano neoliberal com visdo economicista do mundo! Por
favor, nao crie em mim uma crise existenciall

Brincadeiras a parte, vou tentar explicar algumas das minhas posigées com base nesse seu
comentdrio. Todavia, ndo pense que eu estou tomando uma posi¢éo defensiva. Eu gostaria
apenas de explicar algumas das posicdes por mim tomadas para que pessam ser bem
compreendida pelos senhores antes de uma rejeicdo liminar.

Eu acho que ha dois niveis de aces coletivas. Um nivel & nitidamente politico e social; agbes
contra a poluigdo, agdes contra a moralidade administrativa, agdes contra um imposto ilegal, agdes
contra a discriminacgao racial, contra a publicidade enganosa, a retirada de circulagado de um
brinquedo perigoso etc. Todavia, ha agdes com conteldo exclusivamente pecuniario, patrimonial,
individualista, econémico: a companhia elétrica que cobra uma taxa ilegal de 1 real dos
consumidores, a indenizagdo aos pais das criangas que morreram com © brinquedo perigoso, o
navio que afundou e matou e feriu varios passageiros e destruiu cargas. Portanto, nao acho que
dé para colocar tudo num mesmo saco e dar uma dimenséo exclusivamente politica as agoes
coletivas em geral. N&o que as agdes coletivas nao sejam um instrumento politico. Longe de mim
dizer tal asneira, mas ha diversos graus de carater politico que precisam ser respeitados.
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Em todo caso, o paragrafo acima é desligado das observagdes que eu farei abaixo.

1) A senhora fala que o meu sistema de notificacdes & homocentrista. Acontece que eu
estava apenas ampliando para as agdes coletivas em tutela dos direitos difusos e coletivos um
direito que o cidadao ja tem no direito brasileiro no art. 94,

2) Insisto em que a falta de notificagdo a alguns membros do grupo {insisto na palavra
"alguns”, pois se daria por amostragem] e a outras associagoes legitimadas enfraquece o poder
politico da agao coletiva. "Notificagdo” é diferente de "citagao". Notificar significa meramente
inforrmar, dar poder de fiscalizagdo e controle ao cidaddo. Ndo damos carater individual & agdo
coletiva somente porque varias pessoas interessadas sdo notificadas sobre a sua existéncia. Isso é
democracia e transparéncia, ndo € individualismo ou proposta reacionaria. Se a senhora ndo acha
que deveriamos notificar alguns membros do grupo por amostragem a titulo de informag¢ao, rendo-
me. Todavia, pe¢o que ao menos obrigue que sejam notificadas as outras associagdes
interessadas na controvérsia. Essa inovagao € importante. Em todo caso, s6 estou ampliando um
direito que ja existe no art. 94. Além disso, nem todos os paises possuem algo equivalente ao
nosso Diario Oficial.

3) Concordo que ha utilidade pratica e tedrica em diferenciar os direitos difusos dos coletivos,
ainda que a diferenciagao seja dificil. Acho que deveremos reestabelecer a distingdo e eu estava
errado em ter tentando inovar nessa area. Nesse ponto, o CDC & muito bom mesmo. $S6 que se
frata de uma conceituagio académica, ja que ndo ha [ou ndo deve haver] diferenga procedimental
entre uma e outra. Nem mesmo na coisa julgada ha diferenga. Como procurei defender em meu
livro, na pagina 108, ndo ha qualquer diferenga entre erga omnes e ultra partes: quem sera atingido
pela coisa julgada é a comunidade titular do direito objeto da ag¢éo coletiva.

4) Eu ndo quis dizer que "coisa julgada secundum probationem" necessita agéo rescisoria. O
que eu quis dizer no artigo sobre rescisoria € que, ainda que haja provas suficientes, € possivel que
0 juiz nao tenha feito uma "analise correta” do material probatorio. Imaginc uma agao coletiva em
que haja provas suficientes, mas o juiz ndo acreditou nas provas produzidas porque a ciéncia ainda
era incerta, por exemplo. Trata-se de uma ampliagao da possibilidade de reavaliar a sentenga
coletiva anterior. Pec¢o desculpa pelo mal-entendido e acho que deveremos ser mais claros quanto
aisso. Sinto ndo poder conversar pessoalmente sobre a proposta.

5} A senhora tem razio quanto a questdo da competéncia. Trata-se de uma visao diferente
sobre qual a fungdo do Codigo Modelo. Eu achava que deveriamos fazer mais que o necessario
deixar que os paises descartem o0 que ndo querem usar ou &0 precisem ou ndo se apligue. Jaa
senhora acha que devemos fazer menos e obrigar a que os paises incluam o gue precisam incluir.
Segundo a senhora, guanto menos dissermos, melhor. Sé que as agdes coletivas sédo
desconhecidas em muitos paises da América Latina. Deixaremos paises como a Argentina e
México sem uma proposta realista sobre como resolver os seus problemas de competéncia. Se
eles aceitarem o Cddigo Modelo e ndo se derem conta desse aspecto, criaremos ainda mais
problemas praticos. Ademais, esses palses certamente criardo obstaculos no debate no Instituto,
porque surgirdo problemas sobre a eficacia da sentenga para além de um estado. Minha sugestio
e que fagamos dois artigos alternativos para a competéncia. Poderiamos comegar o artigo
dizendo: "nos paises que possuem um sistema federalista:..." e fazer um outro artigo: "Nos paises
com um sistema unitario:..." Poderiamos usar essa técnica em varias oportunidades.

6) Quanto a possibilidade de criagdo de fundos, porém, ndo acho que seja algo que deva ser
deixada para os paises. Sem uma informagdo sobre esse instrumento, eles ndo compreenderao a
sua possibilidade. Eu ja conversei com muitos mexicanos que acham que a impossibilidade ou
dificuldade de distribui¢do do direito é o "tiro de misericdrdia” das agdes coletivas para indenizagao
individual. Insisto que esse ponto € essencial, apesar da sua complexidade. Poderiamos instituir e
regular o Fundo no préprio Cddigo Modelo. Mas ai falaremos muito.

7} Uma coisa que eu nio consigo entender é que a senhora quer colocar o cidaddo como
parte legitimada para a acdo coletiva. Mais homocentrista que isso ndo ha. Alias, isso sera
advogado-centrista, porque o que acontecera na pratica € uma americanizagao da profissao
forense na América Latina. Os advogados assumirdo o financiamento e lucrardo com as a¢des
coletivas.

Eu s6 sinto que eu ndo possa conversar pessoalmente com os senhores sobre algumas das
inovacdes que eu criei nessa proposta. Muitas delas ndo existem no direito americano e talvez ndo
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sejam téo auto-explicativas como eu pensei inicialmente. Em todo caso, acho que deveremos nos
reunir em Montevidéo para conversar sobre o assunto. ‘

Um grande abraco,

Gidi

At 09:16 AM 9/12/02 -0300, Ada Pellegrini wrote:
Desculpe, mas sem querer fechei a mensagem pela metade. Vai agora o e-mail completo.
A

--— QOriginai Message —-

From: Ada Pellegrini

To: Gidi Antonio

Sent: Thursday, September 12, 2002 9:08 AM
Subject: Codigo

Gidinho:

a explicacdo global a respeito do fato de Kazuo & eu ndo termos adotadoe sua proposta em varios pontos consiste na
visdo completamente diferente que temos do processo coletivo. Assim como fizemos no CDC brasieiro, nossa énfase
vai ao ohjeto do processo, ou seja aos bens tutelados. Sua énfase, que ainda é individualista, vai para os membros
do grupo. Em nossa visdo, desatrelamos a tutela dos titulares e de seus direitos subjetivos, enquanto sua visdo é
homaocentrista. O titular (membro do grupo) esta muito distante {pense na Floresta Amazénica), é toda a populagéo, é
indefinido exatamente para romper com o esquema classico de tutela. Desculpe, mas parece que vocé esta na
contra-mao da evolugdo, reduzindo a questao da tutela coletiva ao titular individual do direito e tirando toda a forga
politica da demanda (ex: as notificagées, a intervengio e 0 acordo colelivos, o dltimo pardgrafo da p.4). Lembre-se de
que o sisterna norte-americano privilegia o individuo, enquanto o nosso é mais politico-social, privilegiando
objetivamente os bens tutelados. Sua proposta, na verdade, parece mais uma proposta de "rules” norte-americanos.

Por outro lado, nesta visdo objetiva, & importante distinguir interesses difusos dos coletivos, exatamente porque estes
tltimos tém titulares definidos, sendo a coisa julgada menos ampla (56 atingindo os membros da "classe”). Percebe
os diversos niveis de abstragao?

Depois, ha coisas menores, Na "coisa julgada secundum probationem” n&o se trata de resciséria, mas de
repropositura da demanda; na competéncia, & preciso lembrar que muitos paises ndo tém sisterna federalista; e
sobretudo, pensar que um Cédigo Modelo deve ser enxuto e nao pode estabelecer regras que cada pais deve ser
livre para criar, dentro de suas peculiaridades (por exemplo, a questdo dos fundos). Nossa proposta vai ser simples e
direta, Yamos falar curto e grosse. E a tnica possibilidade de exercermos alguma influéncia,

Mas fique certo de que had muita coisa que vamos aproveitar de sua proposta. Vocé nos deu uma colaboracéo e fanto.
Creio que vou redigir a proposta mais ou menos numa semana e tenho certeza de gue, se vocé repensar 0 assunto,

gostara.

Beijos, e mais uma vez obrigada pelos textos legais digitados. Isto também ajuda muito.

Ada

1815 J. F. K. Bivd. Apt. 2716
Philadelphia, PA 19103
agidi@law.upenn.edu
215/981-0262
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu
From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br>

To: "Gidi Antonio" <agidi@law.upenn.edu>

Cc: "Watanabe Kazuo" <kazuo.w@terra.com.br>
Subject; Cddige Modelo

Date: Mon, 23 Sep 2002 22:54:10 -0300

X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Gidinho,

vocé esta muito bravo comiqo? Se estiver, dou-lhe carradas de razdo. Estou consciente de ter exagerado na raspanca no Gltimo e-mail
e estout muito arrependida. Foi tudo culpa de sua amada menina, que estava com tensao pre-mestrual e nesse estado nao se pode
conftar nela. Desculpe, desculpe, por todas nds. O sabio Watanabe ficou homrorizado e mandou dizer, para consolo seu, que nos
também somos homocentristas {veja o asterisco no projeto) e que € apenas uma guestao de grau...

De qualquer modo, entre flrias e penas (apud Pablo Neruda), trabalhamos na proposta, gue lhe mando para suas observacbes. Estas
serdo hem vindas e prometo que a resposta vira pela méo da ponderada e equilibrada Senhora que voce tanto admira e respeita. Nao
ligue para & menina, nao.

Beijjos de todas

APG

\ Codigo Modelo-Proc,Col.2. doc
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu @
From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br>

To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>

Cc: "Watanabe Kazuo" <kazuo.w@terra.com.br>

Subject: Re: Codigo Modelo

Date: Fri, 27 Sep 2002 00:17:37 -0300

X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Vamos ler tudo com calma mas creio gue sera melhor discutirmos isso em Montevideo e mudar 1a o que for consensual.
Se vocés dois estiverem de acordo, mandaria a proposta do jeito que esta (tirando o acento do Antonio) para que seja
distribuida. Que tal?

Beijos

Ada

—~— Original Message ——

From: Gidi

To: Ada Pellegrini

Cc: Watanabe Kazuo

Sent: Thursday, September 26, 2002 8:39 PM
Subject: Re: Cédigo Modelo

Prezados professores Ada e Kazuo,

Concordo com todas as alteragdes.

Permito-me apenas fazer algumas observagdes ndo-polémicas que considero pertinentes ao
aprimoramento da segunda vers&o do projeto.

Em primeiro lugar, fago uma abservagdo de cunho estratégico, que ndo deve ser
subestimada. Eu sugiro que os senhores aceitemn colocar "titulos" em cada artigo. Os codigos
mais importantes tém um titulo para cada artigo (ltalia, Espanha, Costa Rica, Alemanha, Peru,
EUA, Canada, etc). E verdade que os cddigos brasileiro, francés e o de Quebec ndo tem, mas isso
& uma excecdo aregra. Eu acho que se utilizarmos uma metodologia familiar aos outros paises
latinoamericanos, eles se sentirdo mais confortaveis com a proposta. Ja é uma aversao a primeira
vista que evitamos. Como processualistas, sabemos que a forma é muito importante na avaliagio
do conteudo.

Outra observacdo de natureza estratégica. Eu sugiro que os senhores enviem esse texto por
e-mail para os organizadores do Congresso do Uruguai e solicitem a eles que distribuam uma
copia para cada participante (se possivel ja dentro da pastinha.) Isso vai estimular o debate.

A terceira observagao também é de natureza estratégica. Antonio ndo tem acento (pelo
Menos No meu nome}). ]

A quarta observacao € de estilo. As vezes o Cddigo Modelo usa os verbos no presente € as
vezes usa os verbos no passado. Sugiro que o futuro seja usado consistentemente. Qu, se o
presente for um tempo verbal mais facil para os hispanohablantes, acho que deveriamos usar o
presente.

A sequir, faco algumas sugestdes sobre o mérito do texto.

Art. 1. Nunca entendi porque é necessario dizer "para efeitos deste codigo”.

Art. 1, 1. Nao acredito que seja adequado, neste momento inicial do projeto, fazer uma nota
de rodapé desse tipo. Eu ainda acho que deveriamos desligar o direito difuso do individuo (isso é
homocentrista demais). Se nos aceitamos fazer isso no caso dos direitos coletivos, ndo ha porque
ndo fazer 0 mesmo no caso dos direitos difusos que é ainda mais difundido ainda. Eu acho que ha
uma incongruéncia aqui. Se os senhores acham que os titulares do direito difuso € o homem, a
fortiori, o titular do direito coletivo também devera ser o homem.

Art. 1, [l. Para qué dizer "grupo, categoria ou classe"? Basta dizer grupo. Todo mundo vai
compreender. Que eu saiba, depois de dez anos de CDC ninguém procurou diferenciar o grupo da
categoria ou da classe. Essa inflagdo de sindnimos s6 vai confundir os hispanohablantes.

Art. 1, lll. Eu acho que a minha definicdo de individuais homogéneos é mais inteligivel:
"Direitos individuais homogéneos, assim entendidos a coleténea de direitos subjetivos individuais
ligados por uma origem comum de que sejam titulares os membros de um grupo de pessoas.” D3
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para aprimorar mais a minha definicdo, mas é menos lacénica gque a do CDC.

Art. 2, Il. Os senhores ndo acham que & perigosc demais dar ao juiz de primeiro grau o poder
de negar prosseguimento a uma a¢ao coletiva sob 0 argumento de que ndo ha relevancia social?

Art. 2, par. 2, ¢. Eu acho que a conduta do representante no proprio processo coletivo
também devera ser analisada e nao somente em "outros processos coletivos." No original, eu
sugeri: "sua conduta e participagdo no processo coletivo e em outros processos anteriores."

Art. 2, par. 2, d. Acho que o Cadigo Modelo deveria ser auto-explicativo e que deveriamos
explicar porque a capacidade financeira do representante & importante na avaliagdo da
adequagdo. No original, eu sugeri: "sua capacidade financeira para prosseguir na a¢ao coletiva”,
Poderiamos dizer "custear a a¢do coletiva" ou "conduzir a agdo coletiva com eficacia”.

Art. 3. Acho que o art. 3 deveria ser art. 2 e o0 art. 2 deveria ser art. 3. Primeiro dizemos quem
€ legitimado e so depois dizemos que o legitimado deve ser adequado. Esse erro havia também na
minha proposta inicial.

Art. 3, par. 2. E necessario dizer que o litisconsércio facultativo € permitido? Acho que aplica-
se o CPC. Ja falamos que a legitimagao & concorrente.

Art. 3, par. 3. Duvida: o objetivo em dizer "obrigatoriamente” € o de tirar a discricionariedade
do MP?

Art. 3, par. 5. S6 os orgdos publicos e o MP podem tomar o compromisso de ajustamento de
conduta? Ja que o direito € indisponivel, e s6 se pode negociar a forma de cumprimento, acho que
qualquer legitimado deveria poder.

Art. 5. Sugestio estratégica. Ndo acho que deveriamos misturar a tutela antecipada em um
-cbdigo de agbes coletivas. Vamos perder tempo e atigar controvérsias desnecessarias. Acho que
a tutela antecipada deveria ser objeto de um outro projeto que os senhores deveriam propor ao
Instituto. Estamos comprando uma briga desnecessaria e desvirtuando o projeto.

Art. 11. Acho que & desnecessario mencionar as regras de organizagao judiciaria e o CPC.

Art. 13, par. 1. Acho que ndo deveriamos mencionar arbitragem aqui, uma vez que os direitos
sao indisponiveis. As outras formas alternativas, tudo bem.

Art. 13. Qual a diferen¢a entre esse acordo e o compromisso de ajustamento de conduta
previsto no art. 3, par. 5?

Art. 13, par. 4, lll. Aqui eu acho que estamos entrando em uma questdo que ndo diz respeito
ao processo coletivo, mas diz respeito a estrutura do processo como um todo. Deveriamos deixar
isso para o CPC.

Art. 14. Eu ndo usaria a palavra "antecipadamente" aqui. Trata-se de uma decisdo madura,
com cognig¢ao exauriente. Ndo ha antecipatoriedade. Vamos confundir as pessoas, se usarmos a
mesma palavra em duas situagdes diferentes. "Decidir parte da demanda” & suficientemente claro.

Art. 17, par. 2. Porque s¢ as pessoas fisicas e as associagdes ndo precisardo adiantar
custas?

Art. 19. Nao esta claro quem pode intervir. Sé os membros do grupo ou também os demais
legitimados? )

Art. 19, par. Unico. Gostei muito desse paragrafo. E bastante educativo.

Art. 23, par. 1. Sera que os nossos amigos hispanohablantes entenderdo o que é "certiddo
das decisdes de liquidagdo"? Acho que deveriamos usar uma terminologia menos tecnicamente
precisa.

Art. 25, par. 1. Sera que 0s nossos amigos entenderdo o que & "por arbitramento”?

Art. 26, Il. Em vez de dizer "nos termos do inciso anterior", acho que deveriamos repetir o
texto novamente, em homenagem aos ndo-iniciados no tema.

Art. 26, Ill. Nao entendo porque o inciso |l ndo faz mengao a improcedéncia por insuficiéncia
de provas. N&o vejo motivo para haver uma disciplina diferente.

Art. 26, par. 1. Esta muito confuso. Eu entendi, mas acho que sera dificil para os estrangeiros
entenderem o que é "improcedéncia fundada nas provas produzidas”. Acho melhor substituir esse
paragrafo pela definicdo de "prova nova". Os senhores poderiam fazer uma versdo mais
aprimorada da seguinte frase: "Prova nova tanto & a prova que existia e ndo foi usada como a
prova superveniente que nao existia no momento e passou a existir depois”.

Art. 26, par. 2. Acho que o artigo deveria fazer referéncia também ao inciso Ill. N&o vejo
porque limitar somente aos incisos | e 1. Afinal, a agéo coletiva em tutela de direitos individuais

Printed for 7/3/2008



Ada Pellegrini, 09:17 PM 9/26/2002, Re: Codigo Modelo Page 3 of 4

homogéneos faz coisa julgada no plano coletivo, na medida em que nao podera ser reproposta na
forma coletiva.

Art. 26, par. 3. Também aqui acho que deveriamos nos referir aos trés incisos e ndo somente
ao lll.

Art. 26, par. 2 e 3. Se os senhores concordarem com as duas observagdes acima, acho que
poderiamos substituir os paragrafos 2 e 3 pelo seguinte dispositivo: "Os efeitos da coisa julgada
coletiva ficam adstritos ao plano coletivo, n2o prejudicando interesses e direitos individuais dos
integrantes do grupo, categoria ou classe. Em caso de improcedéncia do pedido coletivo, os
membros do grupo poderdo propor acdo de indenizagao a titulo individual”.

Art. 26, par. 4. Também aqui acho que deveriamos nos referir aos trés incisos e ndo somente
aos lell.

Art. 30. Areferéncia correta seria ao art. 26.

Art. 32. Acho que nao &€ necessario repetir que o MP atuara como fiscal da lei.

Art. 34. Confesso que, no inicio, achei essa solug&o genial. Todavia, ndo tenho certeza como
vai funcionar. Na verdade ndo € necessario que 0 membro do grupo réu mova nenhuma agéo.
Basta que ele espere que alguém tente executar a sentenca. Ai ele simplesmente embarga ou
propde a acdo. Esta estranho esse sistema. Pareceu-me que a agdo coletiva passiva é um
exercicio inutil. Mas talvez eu ndo esteja compreendendo muito bem. No Uruguai talvez os
senhores pudessem me explicar como isso funcionaria. Conversaremos sobre isso em
Montevideo.

Discordancias a parte, 0 que importa & que colocaremos a idéia de um "processo coletivo” em
discussdo no Uruguai. Acho que esse projeto podera ter uma grande influéncia na América Latina
e no mundo. Estou muito orgulhoso por a Profa. Ada ter aceito a idéia em Roma e ter me
convidado para participar desse evento histérico.

Um forte abrago,

Gidi

At 11:34 PM 9/24/02 -0300, Ada Pellegrini wrote:

Obrigada por sua mensagem. Até a menina gostou.
Beijos

Ada

----- Original Message —--

From; Gidi

To: Ada Pellegrini

Cc: Watanabe Kazuo

Sent: Tuesday, September 24, 2002 8:21 PM
Subject: Re: Cédigo Modelo

Se estive chateado em algum momento, ndo estou mais. Eu reconhego que tenho um
pouco de culpa nessa histéria, {& gue amo tanto a polémica. Mas ainda bem que a ponderada
senhora tomou a lideranga dessa conversa.

Lerei o projeto atentamente e farei comentarios mais delicadamente ou esperarei pela
nossa reuniao pessoal.

Um beijo em todas as meninas. Afinal, acho que também elas sdo homocentristas. E um
abrago agradecido ao Prof. Kazuo.

Gidi

At 10:54 PM 9/23/02 -0300, you wrote:
Gidinho,
vocé estd muito bravo comigo? Se estiver, dou-lhe carradas de raz&o. Estou consciente de ter exagerado na
raspanga no Ultimo e-mail & estou muito arrependida. Foi tudo culpa de sua amada menina, que estava com
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tenséo pre-mestrual e nesse estado nao se pode confiar nela. Desculpe, desculpe, por fodas nés. O sabio
Watanabe ficou horrorizado e mandou dizer, para consolo seu, gue nds também somos homocentristas (veja o
asterisco no projeto) e que € apenas uma questio de grau..,
De qualquer modo, entre flrias e penas {apud Pablo Neruda), trabalhamos na proposta, que Ihe mando para suas
ohservagbes. Estas serdo bem vindas e prometo que a resposta vira pela m3o da ponderada e equilibrada Senhora
que voceé tanto admira e respeita. N3o ligue para a menina, nao.
Beijos de todas
APG

1815 J. F. K. Blvd. Apt. 2716

Philadelphia, PA 19103

agidi@law.upenn.edu

215/981-0262
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu
From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br>
To: "Watanabe Kazuo" <kazuo.w@terra.com.br>

Cc: "Gidi Antonio" <agidi@law.upenn.edu>

Subject: En: Anteproyecto de Cédigo Modelo de Procesos Colectivos
' para Iberoamerica.

Date: Fri, 4 Oct 2002 00:19:45 -0300

X-Mailer: Microsoft Outiook Express 5.00.2615.200

~—-— Original Message -----

From: Roberto Berizonce

To: Jose Carlos Barbosa ; Ada Pellegrini ; José Luis Vazquez Sotelo ; rya@rya.es ; Francisco Ramos ; fatima-j-
matias@telecom.pt ; gonzalomac@hnotmail.com ; garmienta@ages.gob.mx ; Cipriano Gémez Lara ; estudio-

drgreif@adinet.com.uy : DR, ANGEL LANDONI SOSA
Sent: Thursday, October 03, 2002 10:52 AM
Subject: Anteproyecto de Cdédigo Modele de Procesos Colectivos para iberoamérica.

INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO PROCESAL

Presidencia: Dr. Roberto O. Berizonce

Calle 49 N° 843 - 6° Piso (1900) - La Plata - Argentina

Te-fax: (54) (221) 483-5283 / 422-7596

E-mail: rberizonce@lpsat.com
rberizon@jursoc.unlp.edu.ar

Profs. Dres. J.C. Barbosa Moreira, Ada Pellegrini Grinover (Brasil), A.M. Morello (Argentina), V.
Fairén Guillén, J. Montero Aroca, J.L. Vdzquez Sotelo, F. Ramos Méndez (Esparia), C.M. Ferreira da
Silva (Portugal), 6. Armienta Calderén, C. Gémez Lara (México), R. Tavolari Oliveros (Chile), C. Parodi
Remon (Perd), J. Parra Quijano (Colombia), A. Rengel Romberg (Venezuela), O. Arguedas Salazar
(Costa Rica), M. Aguirre Godoy (Guatemala), E. Vescovi, J. Greif, A. Landoni Sosa (Uruguay).

Queridos amigos:

Como recordardn, en ocasién del reciente encuentro de Roma, surgié la
idea de trabajar en un nuevo Cédigo Modelo, ahora referido al acuciante tema de los procesos
colectivos, de especial interés en todos nuestros paises. Se acordé entonces encomendar la

redaccién de un anteproyecto a nuesiros apreciados colegas brasilenos Ada Pellegrini Grinover,
Kazuo Watanabe y Antonio Gidi, aprovechando las experiencias y la doctrina que se ha ido
acumulando en toda Iberoamérica.

Ahora, nuestros amigos trabajando con mucho empefio y sabiduria, nos
enviaron la "proposta" que aqui se adjunta, que empiezo por transmitir a Uds., junto con una
traduccién casteliana (necesitada de mejor revision),

La idea nuestra es presentar el anteproyecto en las préximas Jornadas

de Montevideo, con una breve exposicioh de su contenido a cargo de los redactores. Y, si hubiere

acuerdo, integrar una Comisién especial para su estudio, con la participacién junto a los redactores
de otros miembros del Instituto especiaiistas en el tema. La Comision tendria el encargo de recoger
todas las opiniones y redactar un texto definitivo que, como proyecto final, se someteria a la
Asamblea en 2004, para su eventual aprobacién.
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Permitaseme aprovechar esta oportunidad para felicitar y agradecer
especialmente a nuestros amigos Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe y Antonio Gidi, por su tan
valiosa contribucidn a una labor que serd seguramente un nuevo logro del Instituto.

Como siempre, quedo en espera de sus opiniones para obrar en
consecuencia, Con muy afectuosos saludos para todos y ihasta Montevideo!

Roberto Q. Berizonce
Presidente
Institute Iberoamericanc de Derecho Procesal

Cddigo Modelo.doc

Cddigo Modelo -traduccion.doc
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu ‘
From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br> Dac. [ S

To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>

Cc: "Watanabe Kazuo" <kazuo.w@terra.com.br>
Subject: Re: Exposigdo de Motivos

Date: Mon, 11 Nov 2002 12:58:02 -0200

X-Mailer: Microsoft Qutlook Express 5.00.2615.200

Caro Gidi,

vamos enxugar esse roteiro? Eu devo ter coisas escritas sobre o assunto e
vou procurar. Q que me parece importante é salientar o espirito da proposta,
efetivamente centrada nos bens coletivos a serem tutelados, criando um
verdadeiro processo coletivo, diferente do processo individual e das "class
actions” norte-americanas, que ndo conseguiram se livrar da concepg¢éo de um
grande litisconsdrcio. isso € importante, para evitar que paises como a

Costa Rica sigam o0 mesmo caminho, nao se desvencilhando das amarras do
processo individual (notificagbes, escolha de um dos representantes
adequados, delimitagdo dos membros do grupo, etc.).

Mas ainda é cedo para pensarmos nisto. Vamos primeiro ver as sugesttes da
Comisséo Revisora. Todos ja receberam os comentarios aoc CDC, vou dar um
tempo para assimilarem e depois vou abrir a rodada de sugestoes.

Beijos

Ada

----- Original Message -—-

From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

To: Ada Pellegrini <adapeli@pbrasil.com.br>; Watanabe Kazuo
<kazuo.w@terra.com.br>

Sent: Monday, November 11, 2002 6:35 AM

Subject: Exposigdo de Motivos

Prezados professores Ada P. Grinover e Kazuo Watanabe:

A Professora Ada acenou no Uruguay para a necessidade que 0s
relatores preparem a Exposicéo de Motivos do Cadigo Modelo. Eu tenho
receio de escrever uma proposta de Exposigao de Motivos e os senhores ndo a
aceitarem. Portanto, limitar-me-ei a sugerir um roteiro do que eu imagino
que deva constar da Exposicéo de Motivos.

Em primeiro lugar, imagino que temos que explicar, em linguagem
simples, 0 que sao as agdes coletivas e para que servem, inclusive dando
pelo menos trés exemplos praticos, um de protegdo de direito difuso, outro
de coletivo e outro de individuais homogéneos.

Depois, eu sugiro fazer um breve histédrico das agdes coletivas,
abordando os seguintes temas:

a) Uma brevissima introdugao dos antecedentes na Inglaterra e na
Rule 23 original de 1938

b) A reforma da Rule 23 em 1966

c) O interesse académico suscitado na Italia e a divulgagio feita
por Cappelletti e outros

d) Os varios congressos internacionais realizados

e) A influéncia no Brasil e a historia das leis brasileiras (LACP
e CDC), seus autores, etc

f) Ainfluéncia em outros paises

g) A decisdo de criar um Cédigo Modelo para Ibero-américa e sua
importancia educativa

h) A apresentagio do projeto no Uruguay e a recepgao favoravel dos
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membros do Instituto

i} A formagdo da comiss&o revisora

j} As expectativas para o futuro do projeto (quando termina,
convites para fazer comentarios e sugestdes, etc)

Por fim, acho que deveriamos fazer um breve comentario explicativo
de cada tema importante constante do Codigo.

Um grande abrago,

Gidi

1815 J. F. K. Blvd. Apt. 2716
Philadelphia, PA 12103
agidi@law.upenn.edu
215/981-0262

Prnted for

Page 2 of 2

7/12/2008



Executiva-advocacia, 12:04 PM 12/11/2002, publicagdo na RePro Page 1 0of 1

Delivered-To: agidi@law.upenn.edu w
Reply-To: "Executiva-advocacia” <executiva-advocacia@aawambier.com.br>

From: "Executiva-advocacia" <executiva-advocacia@aawambier.com.br>
To: <agidi@law.upenn.edu>

Subject: publicacdo na RePro

Date: Wed, 11 Dec 2002 16:04:51 -0200

Organization: Arruda Alvim Wambier - Advogados Associados

X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.50.45622.1200

Gidi - fique frio!

Considere o projeto publicado. Vou atroplear os outros trabalhos e inseri-lo na RePro 110 (a 109 ja esta na grafica,
pronta e paginada).

Quando sai, ndo sei. Ndo depende de mim. Mas ¢ nr. corresponde a abril/maio/junho de 2003.

Kisses & Merry Christmas

Didi
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu

From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br>
To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>

Subject: Re; Costa Rica

Date: Fri, 13 Dec 2002 10:42:45 -0200

X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

Sabia que vocé ia gostar, como grande amigo das "class actions" norie-americanas e de um belo litisconséreio.
Vou sofrer emn siléncio.

Beijos

Ada

----- Original Message --—-

From: Gidj

To: Ada Pelleqrini

Sent: Thursday, December 12, 2002 8:54 PM
Subject: Costa Rica

Li a proposta da Costa Rica. Obrigado! Em verdade, para desgosto da senhora, %L.gns@
muito. Alias, as criticas da senhora s&o muito parecidas as que a senhora fez a minhafproposta
oriéina!.}Como diria a minha tia-avo, eu "de ja vi" essa histéria! E acho que a senhora Tornjasta
com ambas. Mas nao se preocupe, pois eu ndo reiniciarei o nosso debate, porque sei que a
senhora ndo gostou da primeira vez...

Um beijo,

Gidi

At 07:56 PM 12/12/02 -0200, you wrote:

Caro Gidi,

achei a preciosidade recebida da Costa Rica. Ndo desaprenda, por favor...
Beijos

Ada

——- Original Message —--

From: Lic. Sergio Artavia B.

To: Ada Pellegrini

Sent: Saturday, November 02, 2002 2:48 AM

Subject: Proyecto Cddigo Intereses

Apreciada profesora Pellegrini:

Le estoy enviando un extracto de la normativa vigente en materia de protecciéon de grupos en Costa Rica para su
consideracidn en el proyecto.

Tengo algunas observaciones al borrador del proyecto que espero hacercelas llegar la préxima semana.

Un fraternal saludo

Prof. Sergio Artavia

Costa Rica

1815 J. F. K. Blvd. Apt. 2716
Philadelphia, PA 19103
agidi@law.upenn.edu
215/981-0262
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Delivered-To: agidi@law.upenn.edu Doc. {8)
From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br>

To: "Gidi Antonio" <agidi@law.upenn.edu>
Subject: Desculpe!

Date: Mon, 23 Dec 2002 17:35:27 -0200

X-Mailer: Microsoft Qutlook Express 5.00.2615.200

Caro Antonio,

vocé nao respondeu aos Ultimos e-mails e eu receio gque tenha ficado ofendido. Me desculpe, por favor. Estou passando,
como sabe, por momentos muito dificeis e a tendéncia, infelizmente, é sempre a de desabafar justo em quem nos quer
bem. A torto e a direito (verbo oculto). Voce merece toda a mmha consnderacao e 0 meu carmho

HOje estou arrasada. F : 3 5 0
com;go Nao & facil e preciso mmto dos meus amlgos Nao fique de mal comlqo por favor por favor Voce nesses dras
€ a Unica pessoa gue consegue me fazer rir.

Beijos

Ada
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From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br> w
To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>
Subject: Re: Novidade-mor :

Date: Sun, 13 Apr 2003 20:51:23 -0300
X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

OK.

|Beijos

Ada

--— QOriginal Message -—-

From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>
Sent: Saturday, April 12, 2003 3:21 AM
Subject: Re: Novidade-mor

N&o se preocupe. Eu continuec lendo o tema diariamente. Eu estou
ensinando class actions em perspectiva comparada neste semestre e vou
ensinar class actions americanas no proximo ano. Estou atualizado.

Me avise quando receber o convite e mantenha o dia
reservado! Depois da defesa, vamos jantar num restaurante e aplicar um
pindural

Gidi

At 09:47 AM 4/11/2003 -0300, you wrote:

>Adorei o titulo. S6 recomendo, dado que a tese foi escrita ha dois anos,
que

>vocé se prepare, na defesa, para as novidades que tém ocorrido de |a para
ca

>no direitc comparado.

>Ja reservei o dia, mas ndo recebi qualguer convite,

>Beijos

>Ada

>----- QOriginal Message -----

>From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

>To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>

>Sent: Thursday, April 10, 2003 11:42 PM

>Subject: Re: Novidade-mor

>

>

> Eu tenho a impressao que a senhora vai gostar do trabalho, mas
nao

>vou falar nada para ndo influenciar a senhora.

> O titulo &: A class action como instrumento de tutela coletiva

dos

>direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. E o subtitulo é: As
>acgOes coletivas em uma perspectiva comparada.

Guarde o dia 11 de agosto na agenda.

Um bejinho,

Gidi

VVV VY

>At 09:20 PM 4/10/2003 -0300, you wrote:
> >Esta sim € uma boa oticialQue bom! Parabéns.. sera uma honra para mim
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> >participar de sua banca.

> >Qual & o titulo da tese?

> >Aguardo ansiosa o contato do Arruda Alvim,
> >Bejos

>>ADa

> »—— Original Message -----

> >From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

> >To: Ada Pellegrini <adapell@pbrasil.com.br>
> >Sent: Thursday, April 10, 2003 8:36 PM

> >Subject: Novidade-mor

> >

> >

>> Querida Professora:

>> Eu estava cansado de ouvir as pessoas me perguntando quando a

> >minha tese ia acabar e resolvi defender do jeito que estava mesmo.
Afinal,

> >eu ndo toco nela ha 2 anos!!

> > Em principio, a defesa estd marcada para agosto de 2003 e em

> >principio a banca sera Arruda Alvim, Taruffo, Hazard, Donaldo e Ada P.
> >Grinover. A senhora aceitaria debater comigo mais uma vez?

> > Arruda Alvim vai contactar a senhora brevemente para participar
>da

> >banca. A presenca da senhora & imprescindivel. Venha com a menina, a
> >garota e a senhorita. Se quiser, venha até com a guerra, mas venha com
> >todos os personagens do livro.

> > Um beijo,
>> Gidi
> >

> > 1815 J.F.K. Blvd. Apt. 2716
>> Philadelphia, PA 19103

> > agidi@law.upenn.edu

> > 215/981-0262

=

> 1815 J.F.K. Blvd. Apt. 2716
> Philadelphia, PA 19103

> agidi@law.upenn.edu

> 215/981-0262

1815 J.F.K. Bivd. Apt. 2716
Philadelphia, PA 19103
agidi@iaw.upenn.edu
215/981-0262

Printed for

Page 2 of 2

7/3/2008



Ada Grinover, 02:44 AM 5/16/2003, Re: Artigo Page 1 of 4

Date: Fri, 16 May 2003 05:44:03 -0300 (ART) w
From: Ada Grinover <adaapg@yahoo.com.br>

Subject: Re: Artigo

To: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

Nao seja tao dramatico. Eu nao rompi amizade alguma. Sé que acho que o momento de criticar
pontos essenciais do sistema do codigo modelo nao € agiora, e gostaria que issso nao tivesse vindo
logo de voce.

Voce sabe que sou muito rigorosa em termos de procedimentos €ticos e confesso que, na minha
medida talvez exagerada, ndao pude deixar de ver em sua atitude ... uma traigaao. Justamente
porque aceitamos tantas e tantas de suas idéias, voce naao pode prestigiar a "menina dos olhos” do
noso sistema?

Claro que Cappelletti escreveu em 70, mas ele atacou, em via de hipotee, todas as legitimagoes
isoladas, inclusive a do cidadao. Mas a conclusaac do estudo dele ée a de que a legitimagaoc tem
que ser a mais ampla, aberta, coordenada possivel., incluindo o cidadao. E vocé naao pode omitir o
cidadaao, cuja legitimagao ja estd em vaarias constituigoes ibero-americanas.

Estou plenamente de acordo em que voce faga propostas de melhoria (advogado, etc) nesse
momento. Mas nao critique, por favor, o regime da coisa julgada (que & nodal no sistema), com a
correlata previsaao e tratamento dos interesses individuais homogeeneos. 1sso, vindo de um dos
autores do Anteprojeto, nesse momento, so pode confundir. E tome cuidado com a legitimaao do
cidadao, pois pode contrariar outros pa'ises.

Amici come prima.

Beijos

Ada

Gidi <agidi@law.upenn.edu> wrote:

Querida Professora,

Espero que a senhora ja esteja bem melhor. Respondo s6 agora porque estava em
viagem.

Claro que, quando eu falei em "brigar”, eu estava sé brincando. A senhora me conhece.

Pelo que eu entendi, a senhora n&o quer censurar a manifestagdo do meu pensamento,
mas acha que & incoerente que eu critique aspectos essenciais do projeto. Isso me parece
justo. Ao mesmo tempo, eu ndo gostaria de romper a amizade, coisa que a senhora faz com
uma facilidade que me assusta. Portanto, eu pergunto se posso publicar um artigo que seja
limitado a questdes ndo-essenciais do projeto, como uma necessidade de um controle da
adequada representagdo do advogado (aléem da do representante), a relevancia e a utilidade
da tutela coletiva, entre outras coisas secundarias. Apagarei completamente qualquer critica
a coisa julgada coletiva, a defini¢do dos direitos difusos e coletivos, a legitimidade do cidadao
e qualquer outro aspecto que a senhora considere fundamental ac projeto. Me limitarei a
sugerir retoques ndo-essenciais.

Todavia, a senhora sabe que eu ja escrevi sobre alguns destes temas em outros
artigos. Naquele meu artigo que eu publiquei em inglés (e a senhora leu!) ha muitas dessas
criticas. N&o posso apagar o que j& esta escrito. Ademais, ele esta sendo traduzido para o
espanhol e sera publicado no México brevemente.,

Por fim, eu gostaria de "limpar o0 meu nome", pois acho que a senhora exagerou um
pouquinho ao duvidar da minha intearidade moral e intelectual.

&n bsp; Eundo fingi que aceitei 0 Cddigo Modelo para depois boicotar a proposta. Os
senhores aceitaram muitas das minhas propostas, mas ndo aceitaram outras. O senhores
aceitaram a adequacio, a alteracido do objeto do processo, 0 6nus da prova, a prova
estatistica, a gratificacdo financeira, a prioridade da acao coletiva, a interrupcac da prescricao
das pretensdes individuais, as relacoes continuativas, a litispendéncia, a sentenca parcial
etc. No periodo em que eu estava tentando insistentemente convencé-los de outros
aspectos, a senhora me disse gue o Cédigo Modelo ficaria como estava e que depois eu
poderia defender as minhas opinides como eu quisesse. Eu achei que era uma "vitéria
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parcial” e que, com o tempo, os senhores poderiam mudar de opiniZo, se eu me explicasse
melhor. Portanto, eu ndo acho que tenha sido mal-caratismo da minha parte publicar um
artigo critico. Enviarei a copia dessa mensagem da senhora, assim que eu a enconirar.

Quanto a acusacio de desonestidade intelectual, eu gostaria de dizer que aquela parte
do Cappelletti e do Barbosa Moreira eu ja havia citado antes mesmo de haver qualquer
Cdédigo Modelo. Estava no artigo que a senhora leu em inglés e a senhora ndo falou nada.
Eu sinceramente acho que, se Cappelletti tivesse a escolha, ele ndo daria legitimidade ao
cidadao, principalmente porque ele conhece a realidade americana e seus abusos.

Um abrago,

Gidi

At 05:05 PM 5/11/2003 -0300, you wrote:

Nao tem nada para brigar sobre esse assunto, Vocé conhece perfeitamente o pensamento
meu e de Kazuo sobre a coisa julgada coletiva e a importante distingao ente os interesses, e
na minha idade nao vou brigar com ninguém para sustenta-lo.

Voce ficara com suas idéias,mas apenas hao pode expo-las ac mesmo {empo em que
assina o Anteprojeto, como se nao tivesse qualquerr compromisso com ele.

Quanto a defesa de tese, peco-lhe que me poupe do dissabor de examinar alguém -
brasileiro - que em matéria de processos coletiivos parece estar hoje a anos-luz da
construcao brasileira.

Obrigada por preocupar-se com minha saude. Estou melhorando, mas ainda sob efeito de
antibidticos, e devo fazer alguns outros exames esta semana. Nao sei até quando ficarei em
Roma. Todos os meus projetos de viagem foram para o vinagre.

Ada

Gidi <agidi@law.upenn.edu> wrote:

Querida Professora:

Fiquei preocupado quando a senhora disse que estava doente. No telefone, a
senhora estava com a voz abatida, mas pareceu-me que estava se recuperando bem.

Eu nao vou conversar agora sobre o e-mail da senhora, pois o importante € que a
senhora se recupere logo. Depois que a senhora ficar melhor, brigaremos sobre este
assunto. Eu acho que a senhora esta exagerando, mas a amizade da senhora vale
mais que um artigo qualquer e, se a senhora acha que o que eu fiz foi errado, eu nao
publicarei nada no livro. Conversaremos sobre isto em Roma, pois 0 nosso encontro
esta mantido.

Somente uma coisa eu ndo aceito em nenhuma hipotese: a senhora vai ter gue
reconsiderar a decisdo de participar na minha banca. Eu escrevi esta tese pensando
na senhora e a sua auséncia sera terrivel para mim. O convite esta mantido mais do
que nunca, mas respeitarei a sua decisdo, se ela for definitiva. Eu sei que a senhora
nao & mulher de mudar de opinido, mas eu ndo sou homem de perder a esperanga.

Eu sempre soube que a senhora seria dura na minha defesa, pois sempre
conheci a sua opinido. Todavia, eu hdo a convidei porque a senhora iria gostar da
minha tese ou concordar com 0 meu pensamento, mas porque a senhora € a maior
autoridade no assunto e conhece as class actions como poucos.

Nao se afaste das pessoas que amam a senhora e querem o seu bem. Fique
boa logo para continuarmos essa briga.

Um beijo carinhoso,

Gidolino

At 06:56 AM 5/9/2003 -0300, Ada Grinover wrote:
Vocé conseguiu uma verdadeira proeza: numa penada, destruiroque eu e
Kazuo (tire o Nelser-MNery desia jogada, por favor) temos de mais caro no CDC
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e que hoje & aplaudido em toda a Europa": o regime brasileiro da coisa julgada
coletiva. e em necessaria correspondencia, a categoria dos interesses
individuais homogeneos. Eu nao vou gastar meu verbo sobre a bela construdac
teorica e pratica da cois julgada secundum eventum litis ou secundum
probationem. Nem vou dizer que uma coisa julgada erga omnes, em qualquer,
caso, & inconstitucional se efetivamente nao houver as notificagoes de todos os
interessados, tratando-se di direitos divisiveis

Mais. Vocé mesmo, que acha supérflua a definigao, "que poderia ter sido util no
Brasil n década de 80 ou 90" - (so que 0s outros paises ainda nem
comecaram, )} nao sabe disinguir interesses individuais homogéeneos de
interesses coletivos, pois tudo que diz na p.9-c & um grande equivoco: pois a'i
se trata de interesses cletivos e a condenacgao nao sera generica, mas de pagar
um X a a todos queles que compuseram o grupo. E nao havera qualquer
liquidagao individual, pois os interesses nao sao individuais homogéeneos.
Assim se fez com oa diferenca dos planos Veraao, etc. Mas o seu mal - e isto
Ihe disse tantas vezes - & estar completamente distanciado da pratica da acao
coletiva brsileira.

Uma ultima observagao: voce, ao tratar da legitimagao do cidadao, é
grtuitamente ofensivo com os sistemas ibero-americanos e € intelectualmente
desonesto, quando cita Cappelletti sem exxplicar que sua critica foi para a
legitimagao exclusiva ao cidadaao assim como criticou a legitima. excl. do MP e
das associagoes Cappelletti preconizou uma legitimacgao mais artivculada e
ampla possivel. Ademais, acha que os paises que tem a legitimagao do cidadao
na Constituicao, ficarao contentes em o Codigo Modelo exclui-lo. ?

Estou muito cansada (nao sei se lhe contei que estou doente) mas nao posso
deixar de lamentar que vocé ponha no mesmo n'ivel dois espanhois - hoje a
Espanha tem o sistema mais retrogrado de processo civit do mundo, com a nova
LEC) com Massimo Villone, que foi uns dos que nos anos 70 se empenharam,
na ltalia, em torno dos interesses difusos (direitos ou interesses, publicos ou
privados?) chegando justamente a definir-lhes as caracftaristicas. Mas sim,
vamos jogar fora também os interesses difusos e esquecer todas as legislagoes
latinoamericanas que os mencionam, porque nas class actions nao se fala
disto...

Bem terminei minhas consideragoes.

Agora, dois pedidos: publicando o artigo como esta, explique a incongruEncia
de ter assnado uma proposta diametraimente oposta. O que voce propoe
mudar, nao sao retoques, mas algo substancial. Mas,, for favor, nao com as
desculpas de uma reflexao posterior, que & uma mentira.Assuma a verdade:
VOCE Semopre pensou assim, nao convenceu a mim e a Kazuo, e fingiu-se
convencido s6 para ter seu nome colocado na proposta. E boicota-la depois.

E outro pedido: peca a Arruda Alvim para nao me convidar para participar de
sua banca, porque certamente vou detestar sua tese, 0o _anteprojetoque que € o
seu sonho americano de processo coletivo brasileiro, e terei pouca isencao para
julga-lo.

Facga o que quiser com a capa. So penso que deve haver uma mengao ao
Instituto Iberoamericano de direito processual apresentando seu Anteprojeto. de
C'odigo Modelo, na capa.Revi diagonalmnete a tradudéao do meu artigo, acho
que esta bem.

Ada

Gidi <agidi@law.upenn.edu> wrote:
Prezados Professores Ada e Kazuo:
Envio em anexo um pequeno artigo gue publicarei no livro mexicano,
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com sugestdes de aprimoramento ao Cédigo Modelo. Passei o final de semana
inteiro escrevendo. Sera a minha (nica contribuigio real no livro. Antes

de envia-lo para o tradutor, gostaria de submeté-lo a consideragao dos
senhores.

Os senhores conhecem a minha opinido. Afinal, eu redigi esse

artigo coletando aqui e ali pedacos das nossas correspondéncias no periodo
anterior ao encontro do Uruguai e em um artigo que eu publiquei no México
em 2001, lido pela Professora Ada.

Seria motivo de orgulho para mim se os senhores se sentissem

lisonjeados e intelectualmente provocados pelas minhas observagoes.

Um grande abrago,

Gidi

1815 J.F.K. Blvd. Apt. 2716

Philadelphia, PA 19103

agidi@law.upenn.edu
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Date: Thu, 15 May 2003 18:01:10 -0300 (ART)
From: Ada Grinover <adaapg@yahoo.com.br>
Subject: Re: Sua mensagem

To: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

E acaso o projeto esta sendo discutido no institito? Que eu saiba, ele esta sendo sé apresentado -enquanto
proposta ou anteprojetoto- ac Congresso MUndial.

Continuo achando extremamente contraditdria sua posigaoc.

Beijos

Ada

Gidi <agidi@law.upenn.edu> wrote:

Professora:

Finalmente encontrei a sua mensagem que dizia que eu poderia
defender as minhas idéias pessoais quando o projeto estivesse sendo
discutido no Institutc. Esta abaixo. Eu levei essa sugestdo muito a sério
€ ndo a esqueci. Portanto, repito que, pelo menes na intengédo, eu ndo fui

um mau-carater ou traidor ou desonesto ao criticar o projeto que eu
assino. Estou defendendo *idéias* somente e ndo tenho interesses escusos

no trabalho do Instituto.

Eu continuo_achande gue néo ha nada demais gue um membro da
comissdo emita uma espécie de "voto vencido” sincero, mas ndo insistirei,
porque nao querc mais escrever sobre essas coisas. Eu ndo escreveria mais,
nem que me fosse pedido pelo meu mestre Calmon de Passos!

N&o se esquega de ver abaixo a mensagem em que a senhora diz que

eu podena defender as minhas idéias pessoais. Estou enviando isto apenas
para demenstrar que eu ndo escrevi ¢ artigo com gualquer intengao
maliciosa. Tanto que o submeti para a senhora antes.

Um abrago,

Gidi

>Delivered-To: agidi@law.upenn.edu

>From: "Ada Pellegrini"

>To: "Gidi”

>Cc: "Watanabe Kazuo"

>Subject: Re: Cadigo de Processo Civil Coletivo

>Date: Sat, 10 Aug 2002 19:32:33 -0300

>X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

-3

>Todas suas consideragdes serao levadas na devida conta, mas o Cédigo Modelo
>é para |lbero-América e ndo para o mundo inteiro. E ndo ha qualguer razdo
>para inovar em pontos que ja estdo sendo adotados com sucesso pelos paises
>ibero-americancs (inclusive Portugal).

>Temos que preparar uma proposta uniforme para as Jornadas de Montevideo e
>nunca vi publicar as idéias de um dos membros de uma comissdo de 3 pessoas
>"para debate". Por enquanto, ndo se trata de debater nada mas de apresentar
> um esbogo inicial aos membros do instituto. Posteriormente, vocé poderd,
>enquanto tal, defender suas idéias pessoais no debate entre 0s membros do
>instituto.

>De qualquer forma, parece-me que vocé esta colocando o carro na frente dos
>hois ...

>Beijos

>Ada

O melhor e-mail gratuito da internet: 6MB de espago, antivirus, acesso POP3, filtro contra spam.
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To: "euricoferraresi” <euricoferraresi@terra.com.br>
From: Gidi <agidi@law.upenn.edu>

Subject: Re: universidade de s3o paulo

Ce:

Bcece:

Attached:

Notei que as imprecisdes eram por causa de vocé estar no inicio do seu
projeto. Mas o meu objetivo foi ser critico. Eu ndo ajudaria nada em

ficar com as minhas observagdes para mim. Eh dbvio que vocé vai se
aprimorar com o tempo. 86 se aprende a escrever escrevendo, revisando,
relendo. Reescreva o seu projeto, repense o seu tema, refine o objeto
da sua pesqguisa.

Saiba aproveitar a oportunidade, porque vocé ndo recebera comentarios
tdo detathados e sinceros como os meus de nenhuma oufra pessoa. Se
precisar outra vez, mande uma nova versao do seu trabalho, depois de
revisado.

Gostei muito do seu tema, e acho que também enfrentei o assunto de
forma direta em vérias partes do meu livro sobre a coisa julgada (e

nao somente quando comparei a agdo coletiva com as ag¢des populare o
ms de seg. coletivo).

Vocé esta de parabéns.

Gidi

At 12:10 PM 9/6/2003 -0300, you wrote:
Hustre Professor,

Recebi os comentarios e fiquei muito feliz ao saber que gostou da idéia.

Nao sei como agradecer!

Estou iniciando agora na area cientifica e acredito que a falta de sentido na exposigdo possa ser
melhorada no decorrer do curso (...seréa?). Quanto aos erros de portugués, gostei das corregdes
evidenciando minha deficiéncia ( que vergonha!!!). Fique certo que trabalharei muito para corrigir as
falhas nas duas areas.

Muito obrigado.

Aproveito a oporfunidade para levantar o tema da obrigatoriedade nda propositura da agao coletiva,
principalmente quando o legitimado é o Ministério Publico.

Existe uma posigéo classica que afirma existir a obrigatoriedade na propositura da agao coletiva
quando identificada uma lesdo. No teria, assim, o Ministério Publico a faculdade de verificar a
conveniéncia e oportunidade no ajuizamente da demanda. Identificada les&o a interesse difuso, por
exemplo, estaria o parquet obrigado ao ajuizamento da agao.

Imagine uma lesdo de grande monta, afastando assim a discussao da disponibilidade do interesse.
Um grande dano ambiental, ou uma improbidade administrativa evidente ¢ comprovada. Poderia o
Ministério Plblico reconhecer ¢ dano, contudo, por entender que sua meta de atuagdo esta focada em
outra area, por exemplo na defesa dos portadores de deficiéncia, arquivar a representagao eis que
outros poderdo propor a demanda?

Insisto: ndo estou me referindo a interesses individuais homogéneos ou coletivos, mas sim a lesdes
de grande monta, sem titulares identificados.

Nunca li nada enfrentando esse ponto. Existe, no Brasil, o entendimento de que aqui a atuagéo &
obrigatéria.
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Esta posigéo traz varias consequéncias:

a) a sociedade permanece inerte, ndo se mobilizando em associagtes na medida em que conta com
a atuag¢do quase que exclusiva do Ministério Publico (mais de 90% das agdes coletivos s&o propostas
pelo MP);

b} mesmo que constituidas associagdes, com corpo juridico proprio, podendo assim movimentar a
tutela jurisdicional coletiva, limitam-se a redigir representagdes e "cobrar” a atuagdo Ministerial;

¢) enfraquecimento da Ministério Pablico ac se tornar "curador do universo”, esquecendo a titularidade
da agéo penal ( essa sim exclusiva).

A meu ver, deveria o Ministério Plblico brasileiro limitar sua atua¢ao na area, sob pena de banalizar a
agéo coletiva.

Obs.: Afalta de indicagao de suas obras na bibliografia decorre de uma falha no projeto. Ao contrario
da praxe universitaria brasileira, ao elaborar ¢ projeto nao me socorri de revisores etc. Os erros s&o
100% meus. Conheci seu trahalho em Paris, quando adquin ¢ livro "Vers un proceés civil...", sob a
diregao de Philippe Fouchard.

A obra "Coisa julgada e litispendéncia..." esta esgotada desde 1995 no Brasil.

As falhas, neste aspecto , foram corrigidas.

Mais uma vez, muito grato pela ateng&o.

Eurico

Cel. 011-96165503
Residéncia - 45213380
Promotoria - 45382476

De: Gidi

Para: euricoferraresi

Copia:

Data: Sat, 06 Sep 2003 02:00:43 -0400
Assunto: Re: universidade de sdo paulo

> Prezado Eurico,

> Li com atencdo o seu trabalho. Gostei da idéia, mas vejo que

> ainda esta ne inicig,

> Veja em anexo os meus Comentarios em letras vermelhas. Fiz

> alteragdes no texto e nas notas de rodapé. Fiz os comentarios sem a

> preocupagao de ser educado ou de nao te ofender. Fuilendo e

> comentando. Afinal, imagino que, se vocé me mandou o texto foi mesmo para
> que eu fizesse sugestdes. Espero sinceramente que eu tenha sido dtil, pois

> esse foi 0 meu Unico objetivo.

> Pego que responda essa mensagem, informando se consegue ver as

> letras vermelhas e as notas de rodapé no seu computador. Se ndo

> compreender algum comentario, me ligue qualquer dia de tarde ou me dé o seu
> telefone e eu te ligarei.

> Ja que vocé conhece t30 bem a minha carreira, imagino que conhega

> 0s meus livros e artigos sobre o tema e que a sua auséncia na sua

> bibliografia seja um sinal de que vocé n&o a considera tao brilhante assim.

> Um abrago e boa sorte,

> Gidi

> 313/965-3217

>
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>

> At 12:01 AM 8/11/2003 -0300, you wrote:

> >lustre Professor Gidi,

> >

> >Meu nome € Eurico Ferraresi, sou Promotor de Justica no Estado de S&o
> >Paulo e estou desenvolvendo um estudo na Universidade de S&o Paulo, sob
> >grientacdo da Professora Ada Pellegrini Grinover ( a nivel de doutorado) a
> >respeiio da uniformizacdo dos instrumentos coletivos no Brasil. Tomo a
> >|iberdade para encaminhar-the, em breve resumo, meu proijeto de

> >doutoramento para andlise eis gue, de longa data venho acompanhando sua
> >brilhante carreira e durante as aulas ministradas pelos Professores Kazug
> >e Ada, seus trabalhos séo citados guase que obrigatoriamente.

> >Desde ja muito grato.

> >

> >Cordialmente,

> >

> >Eurico.

> >

> >

> >

> >

> >

> >

> >

> >

>

> Esta mensagem foi verificada pelo E-mail Protegido Terra.

> Scan engine: VirusScan / Atualizado em 03/09/2003 / Versio: 1.3.13

> Proteja o seu e-mail Terra: http:/iwww.emailprotegide.terra.com.br/

>

>

>

De: Gidi

Para: euricoferraresi

Copia:

Data: Sat, 06 Sep 2003 02:00:43 -0400

Assunto: Re: universidade de sdo paulo

> Prezado Eurico,

> Li com atengdo o seu trabalho. Gostei da idéia, mas vejo que

> ainda esta no inicio.

> Veja ermn anexo 0s meus Comentarios em letras vermelhas. Fiz

> alteragdes no texto e nas notas de rodapé. Fiz os comentdrios sem a

> preccupagao de ser educado ou de nao te ofender. Fuilendo e

> comentando. Afinal, imagino que, se vocé me mandou o texto foi mesmo para
> que eu fizesse sugestdes. Espero sinceramente que eu tenha sido Util, pois

> esse foi 0 meu Unico objetivo.

> Pego que responda essa mensagem, informando se consegue ver as

> letras vermelhas e as notas de rodapé no seu computador. Se ndo

> compreender algum comentario, me ligue qualquer dia de tarde ou me dé o seu
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> telefone e eu te ligarei.

> Ja que vocé conhece tdo bem a minha carreira, imagino que conhega

> 0s meus livras e artigos sobre o tema e que a sua auséncia na sua

> bibliografia seja um sinal de que vocé néo a considera tdo brilhante assim.
> Um abrago e boa sorte,

> Gidi

> 313/965-3217

>

>

> At 12:01 AM 8/11/2003 -0300, you wrote:

> >llustre Professor Gidi,

>>

> >Meu nome é Eurico Ferraresi, sou Promotor de Justiga no Estado de Séo

> >Paulo e estou desenvolvendo um estudo na Universidade de Sao Paulo, sab
> >grientag&o da Professora Ada Pellegrini Grinover ( a nivel de doutorado) a

> >respeito da uniformizagao dos instrumentos coletivos no Brasil. Tomo a

> >liberdade para encaminhar-lhe, em breve resumo, meu projeto de

> >doutoramento para analise eis que, de longa data venho acompanhando sua
> >brilhante carreira e durante as aulas ministradas pelos Professores Kazuo
> >e Ada, seus trabalhos sio citados quase que obrigatoriamente.

> >Desde ja muito grato.
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Trabalho a ser desenvolvido pelo aluno durante o
Curso de Pos-Graduacfio Stricte Sensu, a nivel de
Doutorado em Direito Processual Civil

INSTRUMENTOS PROCESSUAIS COLETIVOS:
CONFRONTO ENTRE ACAO CIVIL PUBLICA, ACAO
POPULAR E MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

Objetivos:

1) Sistematizar os trés instrumentos demonstrando a inexisténcia
de diferengas ontologicas entre eles, sem embargo de
diversidades procedimentais ¢ objetos préprios;

2) Comprovar que a exegese dos artigos 83 ¢ 110 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor com o artigo 21 da Lei da A¢do Civil
Piblica e artigos 210 e 212 do Estatuto da Crianca e
Adolescente aponta a necessidade de criacio de um
instrumento processual inico para a defesa dos direitos
transindividuais, nido mais se justificando a convivéncia
separada dos diplomas (a¢do civil piblica, a¢io popular e
mandado de segurancga coletivo);

3) Sugestio de alteragio legislativa

Orientadora: Professora Doutora Ada Pellegrini Grinover

Candidato: Eurico Ferraresi
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DELIMITACAO DO TEMA

A tutela jurisdicional ou administrativa (dependendo
do ordenamento), é cada vez mais imprescindivel no Estado contemporfneo para
fazer frente as novas investidas conira os direitos e garantias individuais, O debate a
respeito das novas fungdes do Estado, principalmente ante ao advento da
globalizagdo, tem sido cada vez mais fregiiente.

O sistema tradicional de protegiic do cidaddo contra
abusos, quer contra atos e omisses da Administragdo Piblica, quer de particulares
prestadores de servigos piblicos, assim como na defesa dos dircitos de “terceira
geracdo”, mostrou-se falho, sobretudo em sociedades “de massa®™.

Figuram, assim, os instrumentos processuais coletivos
como meios de combater as investidas de um mundo glebalizade conira um cidadio
individualizado.

O tema do projeto estard delimitado na busca do
nticleo comum entre os principais instrumentos coletivos no Brasil ( a¢fo civil
pliblica, acio popular ¢ mandado de seguranga coletivo) e as diferengas que os
separam, com a finalidade expressa de demonstrar a identidade de fundamento e, a
partir dai, sugerir a criaciio de um instrumento processual coletive vinico, com a
imprescindivel inclusdo do cidaddo como legitimade ativo, conforme experiéncia
estrangeira.

Como se mostrara, trata-s¢ de uma tendéncia mundiat
a criagdo de instrumentos processuais coletivos ndo sd tinicos dentro de um mesmo
ordenamento como até atingindo toda uma comunidade de nagdes.

A Comunidade Européia constituiu uma comissio de
juristas com a finalidade de se estudar instrumentos de tuteia coletiva que ndo se
restrinjam mais a um determinado ordenamento, mas sim a toda a comunidade. As
ac¢bes coletivas previstas em varias legislages nacionais européias carecem muitas
vezes de efeitos em caso de atos TRANSFRONTEIRICOS, razdo pela qual desde
16 de Novembro de 1993, a Comissiio de Estudos da Unisie Européia, por meio do
Livro Verde, tratou de cuidar da resolugdo dos litigios de consumo e outros
metaindividuais no Mercado Unico.

O tema estd na ordem do dia, bastando verificar que o
“Institut des Hautes Etudes sur la Justice” e a Escola Nacional da Magistratura
Francesa dedicardo o ano de 2003 a0 estudo de um novo modelo eurepeu de direito
face a questdo da tutela dos interesses metaindividuais transfronteiricos ("VERS
UN MODELE EUROPEEN DU DROIT ).




A mesma tendéncia se mostra enfre nds, ante a
Proposta de Codigo Modelo de Proccssos Coletivos para a Ibero-América,
elaborada pelos Ilustres Juristas ADA PELLEGRINI GRINOVER, KAZUQO
WATANABE E ANTONIO GIDI, durante as Jormadas de Montevidéu { outubro

200).

Nio figura como objetivo do estudo um exame
aprofundado dos instrumentos processuais coletivos no ordenamento brasileiro e
estrangeiro, e sim a delimitacdo de pontos seguros a fim de se colocar, com
seguranga, cada qual dos instrumentos de acordo com suas finalidades. E, a partir
dai, demonstrar que a convivéncia no sistema processual brasileire dos trés diplomas
{agdo civil pablica, agdo popular ¢ mandado de seguranga coletivo) tem gerado
problemas que na maior parte das vezes impedem a correta atuacio jurisdicional
em prol do cidadio.

Dividir-se-a ¢ estudo em duas partes: a) investigagio
sobre os insttumentos processuais coletivos no direito brasileiro; e b) investigagio
sobre 0s instrumentos processuais coletivos no direito comparado, a fim de se trazer
subsidios a tese principal do projeto consistente em unificar os instrumentos
coletivos, notoriamente com o escopo de dar, a todos os que litigam, inclusive agora
aos legitimados coletivos, tudo aquilo € exatamente aquilo que a sociedade,
devidamente representada, deles esperam.

Na primeira parte do estudo mostrar-se-a que em razio
da similitude entre os instrumentos, nde & possivel estabelecer um critério univoco
de distingdo. A distingfio deve ser circunstanciada em seus pontos nevralgicos: a)
objeto; b) clementos da a¢do; e ¢) cognicio.

Assim, num primeiro momento verificar-se-a o objeto
da acio popular, ampliado pela Constituigio Federal de 1988, o objeto do
mandado de seguranga coletivo ¢ por final o objeto da agfo civil piblica. A
seguir o estudo das partes, pedido, causa de pedir ¢ profundidade horizontal e
vertical(cogniciio) em cada um dos instrumentos.

A distingdo entre os instrumentos de acordo com 0 a
classificagdo das partes, do pedido ¢ causa de pedir serd também imprescindivel
para a posterior sugestio de um diploma unico.

No dia a dia do foro percebe-se que questdes
inportantissimas acabam sendo excluidas da apreciagio do Judicidrio em
decorréncia de problemas na interpretagio destes pontos principais.

Mostrar-se-4 também que os trés diplomas se

complementam, eis que:

a) acdo popular apresenta-se como uma ac¢do civil
piblica com objeto mais restrito e legitimidade prépria, nio se justificando
ainda sua classificacdo como de natureza desconstitutiva e condenatoria,
utilizdvel apenas em processo de conhecimento;

b) o mandade de seguranca coletivo, ainda que se
exija os pressupostos e requisitos de uma acdo mandamental, aplica-se a todo ¢
qualquer interesse transindividual, podendo gqualquer um dos co-legitimados a
defesa dos interesses metaindividuais figurar em seu polo ativo, tudo isso por
disposigdo expressa dos artigos 210 e 212, paragrafo 2.°, da Lei n.° 8.069/90
(Estatuto da Crianga e do Adolescente).



Conclusiio: a interpretagdo dos artigos 83 ¢ 110 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, c.c. o artigo 21 da Lei da Agéo Civil Piblica, c.c.
os artigos 210 e 212, parag. 2.° do Estatuto da Crianga e Adolescente evidencia que
a tutela de interesses coletivos podera ser realizada com fundamento em qualquer
que seja o objeto, € também podera adotar qualquer procedimento, inclusive o
mandado de seguranga coletivo que ndo se circunscreve apenas as hipoteses do
Estatuto da Crianga € Adolescente,

Sugestdes: incluir o cidaddo como legitimado ativo
em todos os instrumentos de tutela coletiva, de acordo com a experiéncia do direito
comparado, com as necessarias ressalvas de representatividade, e formacio de um
instrumento processual dnico no sistema brasileiro em sede de interesses
metaindividuais,

Na pratica forense é possivel verificar indmeras
dificuldades no correto entrosamento dos diplomas {ag#o civil publica, agdo popular
¢ mandado de seguranga coletivo).

A ligacfio entre a acdo popular e acfio civil piiblica é
um tema ainda hoje discutido, principalmente no que toca a defesa do patriménio
publico. A luz do artigo 11 da Lei da A¢io Popular se costuma dizer que a agio
popular ¢ desconstitutiva e subsidiariamente condenatéria ¢ a agfio civil publica é
predominantemente condenatdria em dinheiro ou em obrigacoes de fazer ou nio
fazer(art. 3.° da Lei n.” 7.347/85) ( Resp. n. 94.298 — RS, Rel. Min. Garcia Vieira,
DIU 21.6.99), inclusive afastando a legitimidade do Ministério Pablico na sua
propositura. Como se demonstrard no curso do estudo, o entendimento esposado
afronta expressamente dispositivos legais, vale dizer, art. 17 da Lei de
Improbidade Administrativa e art. 25,1V, da Lei n.” 8.625/93, dentre outros.

Ainda que se possa vislumbrar a conexidade entre acdo
civil publica ¢ acfo popular, vale lembrar que na maior parte dos casos existe
litispendéncia eis que, como se vera no item 2 do capitulo 1, o objeto geralmente €
o mesmo e os legitimados, ainda que aparentemente diversos ( cidaddo e Ministério
Publico, por exemplo), sdo idénticos, visto que agem em substitui¢io processual a
coletividade de lesados. Releva assim a importdncia do confronto enire os
instrumentos processuais coletivos,

Até na drea do consume a questio é controversa.
Pode-se propor aciio popular na defesa dos consumidores transindividualmente?
Parece que embora o objeto da agdo popular ndo inclua o consumidor nem como
legitimado ativo nem inclua entre seu objeto sua defesa, é fato que a Lei da Acéio
Civil Pablica, em seu artigo 1.° I, o inclui. Como o caput deste artigo 1.° faz
expressa mengdo a aplicagdo da agdo popular ¢ o parigrafo 2.° do artigo 2.° do
Codigo de Defesa do Consumidor dispde que consumidor “é toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final”,conclui-se
que mesmo em sede de direitos do consumidor pode surgir a confusio entre os
diplomas.

O mandado de seguranca coletivo raramente tem
sido usado, ainda mais na area da tutela jurisdicional dos interesses metaindividuais.
Infelizmente, ja que se trata de um instrumento rapido apto a invalidar atos de
autoridade ofensivos de direito coletivo, liquido e certo. O objetivo do estudo é
mostrar que qualquer co-legitimado previsto nos instrumentos processuais coletivos
(acdo civil publica, Cédigo do Consumidor, Estatuto da Crianga e Adolescente etc)




apresenta legitimidade na impetra¢ao do mmandamus na sua area de interesse, por
disposigfo expressa dos artigos 210 e 212, paragrafo 2.°, da Lei n.® 8.069/90.

A casuistica é grande e por isso estd a demonstrar a
importancia do estudo do tema, sistematizando os instrumentos processuais
coletivos no que toca ao objeto, partes, pedido, causa de pedir e cogni¢do, na
busca de um melhor aprimoramento do ordenamento juridico brasileiro até se chegar
a conclusio de que a melhor solugfio seria sua unificagiio em um unico diploma,
tendéncia alias mundial.

Justamente aqui se mostra a importdncia do direito
comparado, matéria a ser estuda no segundo capitulo.

O estudo ndo se limitara a apontar caracteristicas de
ordenamentos alienigenas e sim o confronto direto entre seus instrumentos coletivos
e 0s nossos. Nesse ponto, a divisdo seguiu os sistemas filiados & civil law { Europa e
América Latina) ou 4 common law.

Objeto de investigagio em Portugal serd a Lei n.”
83/95, de 31 de agosto, que disciplina a ago popular. Seu objeto (arts. 1.°e2.%ea
relagio com o objeto de nossos instrumentos, a tutela administrativa prevista no
capitulo III , a posicdo do Ministério Publico como custos legis ( art. 16), etc.
Sempre com vistas a enriquecer nosso ordenamento.

Em Fran¢a calha investigar o titulo dez do Novo
Cédigo de Processo Civil. Com efeito, o artigo 31 trouxe uma espécic de
legitimagdo coletiva no corpo do préprio texto, medida de grande utilidade. Como se
nio fosse terreno ja muito interessante, outro ponto que ndo deve ser esquecido € a
comparagdo entre o art. 422 do Code de la consommation ( L n.* 93-949 du 26
Jjuill. 1993) com os dispositivos do Cadigo do Consumidor brasileiro relativos a
legitimagdo passiva e ativa. Nos demais ordenamentos, a analise serd feita também
detidamente,

O terceiro capitulo dedicar-se-a as novas tendéncias
em sede de instrumentos processuais coletivos, apontando para a unificagio de
diplomas, tese do projeto

JUSTIFICATIVA DA IMPORTANCIA DO TEMA

A celeridade na prestagio jurisdicional por incrivel que
possa parecer € um fator de andlise para os organismos de investimento
internacional. No mundo globalizado, os paises com maior eficacia na prestac@o
jurisdicional t&m sido privilegiados com investimentos e capitais. E um critério
diferenciador. Por isso, os instrumentos para a tutela dos direitos coletivos
mostram-se importantes na medida em que manifestam o potencial de resolver
litigios ndo mais individualmente, mas coletivamente e, agora, até em outras
fronteiras face ao advento da Comunidade Européia e do Mercosul.

Todos os paises estdo empenhados neste sentido.

Concluindo: apds a sistematizagio dos instrumentos
processuais coletivos no Brasil {(agio civil publica, a¢io popular e mandado de
seguranga coletivo), far-se-i sua comparag¢io com outros ordenamentos juridicos
para perceber que se trata de um tema mundial. Sugerir-se-a a adogdo, no sistema
brasileiro, de um instrumental Onico,



AS PRINCIPAIS QUESTOES A SEREM ANALISADAS — PROJETO DE
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Luiz Rodrigues Wambier, 09:35 AM 10/28/2003, Intercimbio entre as revistas Page 1 of 1

Reply-To: "Luiz Rodrigues Wambier" <wambier@uol.com.br> .
From: "Luiz Rodrigues Wambier" <wambier@uol.com.br>
To: <jar@jarojasabogados.com.ar>

Cc: <agidi@law.upenn.edu>
Subject: IntercAmbio entre as revistas
Date: Tue, 28 Oct 2003 12:35:19 -0200
X-Security: MIME headers sanitized on faculty
See hitp:/www.impsec.org/email-tools/sanitizer-intro.html
for details. $Revision: 1.136 $Date: 2002-10-20 10:38:14-07
X-Mailer: Microsoft Qutlook Express 6.00.2800.1158
X-Spam-Status: No, hits=1.2 required=5.0
tests=HTML_40_50,HTML_MESSAGE
version=2.55
X-Spam-Level: *
X-Spam-Checker-Version: SpamAssassin 2.55 (1.174.2.19-2003-05-19-exp)

Prezado Professor Jorge Rolas

Fiquei satisfeita com o contacto estabelecido entre nés pelo amigo comum Antonio Gidi. Penso que poderiamos
comegar j& o tal intercAmbio. Depois da RePro 108, foram editadas mais trés 109, 110 e 111, que lhe enviarei. Ndo tenho
recebido a Revista Argentina. Gostaria de recebé-la ja junto com um texto que eu possa publicar na RePro 113 (pois a_
112 j& esta pronta). Se for 0 caso, posso enviar-the um texto nosso para que seja publicado al.

Parece-me desnecessario que se faga a tradugdo. Brasileiros 1&em bem o espanhol e vice versa.

O que acha de tudo isso?

Um abrago

Repito meu enderego:
Rua Fernando Simas, 605
CEP 80430-190 Mercés
Curitiba / Parana
Brasil
Teresa Arruda Alvim Wambier

Printed for 7/4/2008
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From: "Ada Pellegrini" <adapell@gpbrasil.com.br>
To: "Gidi" <agidi@law.upenn.edu>
Subject: Re: Exposicio de Motivos
Date: Mon, 22 Mar 2004 12:21:20 -0300
X-Security: MIME headers sanitized on faculty
See http.//iwww.impsec.org/email-tools/sanitizer-intro. htmi
for details. $Revision: 1.136 $Date: 2002-10-20 10:38:14-07
X-Mailer: Microsoft QOutlook Express 5.00.2615.200
X-Spam-Status: No, hits=0.6 required=5.0
tests=EMAIL_ATTRIBUTION,HTML 40 50,HTML MESSAGE,
MAILTO TO SPAM_ADDR,REFERENCES
version=2.55
X-Spam-Level:
X-Spam-Checker-Version: SpamAssassin 2.55 (1.174.2.19-2003-05-19-exp)

Nao. A Exposicio de Motivos € coisa do Inslituto, e ndo da Comisséo.Esta com o Berizonce, sub censura minha (pela
credibilidade, ndo pelo puxa-saquismo...).

Lamento que vocé ndo tenha oportunidade de "debater” frase por frase...Ainda estou traumatizada com o que vocés
fizeram com os verbetes!

Quando tudo estiver fechado, o texto sera enviado a todos.

ah, ah, ah ...

Bjs.

Ada

-—- Original Message -—-

From: Gidi

To: Ada Pellearini

Sent: Sunday, March 21, 2004 9:11 PM
Subject: Exposigao de Motivos

Querida Professora,
A senhora poderia enviar-me uma copia da proposta de Exposicao de Motivos?
Gidi

At 10:25 AM 3/18/2004 -0300, you wrote:

Q texto foi mandado, por enquanto, s para Berizonce.
Ada

————— Original Message ---—--

From: Gidi

To: Ada Pellegrini ; Berizonce Raoberto ; Roberte Berizonce ; EnriqueMFalcon2@aol.com ;
Vazquez Sotelo José Luiz ; ANIBAL QUIROQGA LEON - ESTUDIO ANIBAL QUIROGA LEON -
ABOGADQOS ; Aluisio Castre Mendes ; Watanabe Kazuo ; Ramiro bejarano ; Artavia Sergio ; DR.
ANGEL LANDONI SOSA

Sent: Thursday, March 18, 2004 12:45 AM

Subject: Re: Redagao final verbetes

Yo no he comprendido sobre la Exposicion de Motivos. No he recibido este texto.
Gidi

At 10:49 PM 3/17/2004 -0300, Ada Pellegrini wrote:

Caros Amigos:
envio a redagao fina! dos verbetes, resultado das minhas propostas e das sugestbes de Gidi, Enrique e Vazquez

file://CADOCUME~INGidNLOCALS~1\Temp'\eud29E.htm 7/3/2008
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Sotelo.
Tenho uma duvida em espanho! para o art.1.

Agora falta:
a) a resposta de Landoni a minhas sugestoes de ajustes quanto a redagao final;

b) o OK de Roberto a nova Exposi¢cdo de Motivos, com a qual Belarano concordou.

Feito isto, poderemo fechar a 2a Versao do Anteprojeto.
Aguardo uma posigao.

Beijos

Ada

Assistant Professor

University of Detroit Mercy School of Law
gidi@udmercy.edu

651 East Jefferson Avenue

Detroit, Ml 48226-4386

313/596-0249 Phone

313/596-0280 Fax

Assistant Professor

University of Detroit Mercy School of Law
gidi@udmercy.edu

651 East Jefferson Avenue

Detroit, Ml 48226-4386

313/596-0249 Phone

313/596-0280 Fax

file://CADOCUME~I\GidNLOCALS~1\Temp'\eud29E htm 7/3/2008



Ada Pellegrini, 03:36 PM 10/22/2004, 2 assuntos Page 1 of 1

X-ASG-Debug-ID: 1098479702-18349-200-0
X-Barracuda-URL: http://checkpoint law.upenn.edu:80/cgi-bin/mark.cgi w
From: "Ada Pellegrini" <adapell@pbrasil.com.br>

To: "Gidi Antonio" <agidi@law.upenn.edu>

X-ASG-Crig-Subj: 2 assuntos

Subject: 2 assuntos

Date: Fri, 22 Oct 2004 19:36:34 -0200

X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2615.200

X-Virus-Scanned: by Barracuda Spam Firewall at law.upenn.edu
X-Barracuda-Spam-Score: -1001.0

X-Barracuda-Spam-Status: No, SCORE=-1001.0 using global scores of TAG_LEVEL=3.5
QUARANTINE_LEVEL=1000.0 KILL_LEVEL=1000.0

Gidinho,

2 novidades para vocé.

1 - Estou trabalhando no Cédigo Brasileiro de Processos Coletives. Mando-lhe a primeira versdo, com a Exposicao de
Motivos. Diga-me o gue acha.

2 - Comecei um livro de contos (Do outro lado da lua), que irei escrevendo aos poucos. Mando-lhe os dois primeiros.
Espero que goste.

Beijocas

Ada

Cédigo Bras.Proc.Col - Exposigao de Motivos.doc

i Codigo Bras.Proc.Col.-ll.doc

Contos-Judy.doc

% Contos-Por amor.doc

Printed for 7/3/2008
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Gidi, Antonio

From: Ada Pellegrini [adapell@pbrasil.com.br]
Sent:  Monday, September 12, 2005 4:09 PM
To: Gidi, Antonio

Subject: Re: Exposigao de Motivos

Imagine!
Ada

-—- Qriginal Message —-—

Erom: Gidi. Antonio

To: 'Ada Pelleqrini’

Sent: Monday, September 12, 2005 6:02 PM
Subject: RE: Exposigio de Motivos

Obrigado.
Gidi

University of Houston Law Center
100 Law Center
Houston, TX 77204

From: Ada Pellegrini [mailto:adapell@pbrasil.com.br]
Sent: Monday, September 12, 2005 3:25 PM

Toz Gidi, Antonio

Subject: Re: Exposicdo de Motivos

N&o precisa, ja sei do que se trata. Vocé ficara mencionado a raiz do Codige Modelo.
Bjs.

Ada

----- Original Message -----

Erom: Gidi, Antonio

To: ‘Ada Pelleqrini'

Sent: Monday, September 12, 2005 1:11 PM

Subject: RE: Exposi¢ao de Motivos

Sim, foi g proposta origingh Aquele Cadigo Modelo que a senhora achou muito influenciado pelo
direitoc ameéricano.” Eu imaginei que a senhora nao tivesse conhecimento da sua publicacéo.
Esta publicado na RePro 111. Me envie por favor o seu nimero de fax para que eu possa enviar
¢ mais répido possivel antes da ultima data para modificacdes. Seu fax continua 3834~37497
Um beijo,

Gidi

University of Houston Law Center

100 Law Center

Houston, Texas 77204

713/743-2553 phone

713/743-2238 fax

gidi@uh.edu

From: Ada Pellegrini [mailto:adapell@pbrasil.com.br]
Sent: Monday, September 12, 2005 8:49 AM
To: Gidi, Antonio

Subject: Re: Exposicdo de Motivos

7/3/2008
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Caro Gidi,
confesso gque ndo lembro de seu projeto. Seria sua primeira proposta para o Cédigo Modelo? Como nao
guardo revistas, vocé poderia me mandar o projeto de que fala? De qualquer modo, a Exposigéo de Motivos
do Anteprojeto vai ter que ser refeita, dianta das modificagbes supervenientes.
De minha parte, remeto a versdo de setembro do Anteprojeto, em que adotei varias idéias do Aluisio e
algumas do IDEC.
Bjs.
Ada

-—- Original Message —-

From: Gidi, Antonio

To: Ada Pellegrini’

Sent: Monday, September 12, 2005 2:59 AM

Subject: Exposicéo de Motivos

Querida Professora Ada,

Tenho acompanhado 4 distincia a publicacio da proposta da senhora e o substitutivo do Aluisie.
Uma coisa me deixa um pouco assustado e espero que ainda haja tempo para ser corrigido.

E que nenhum dos dois, nem a senhora nem o Aluisio, nas exposicdes de motivos, se referem ao
projeto que deu origem 2 idéia de um Cddigo Coletivo. Refiro-me aquel Dhue enviei

para a senhora em 2002 e que a senhora nio gostou de alpumas coisas e adotou outras. Esse meu
projeto foi publicado na RePro 111, pagina 192, em 2003, foi publicado como apéndice da minha
tese de doutorado em 2003 (discutido amplamente pela banca) e foi objeto de varias palestras que
fiz no Brasil desde 2002.

Eu imagino que a senhora talvez nio tenha conhecimento que o meu projeto foi publicado no Brasil
¢ por este motivo nao o tenha mencionado na sua Exposi¢io de Motivos. Peco portanto gue, se
considerar que o seu projeto possui normas influenciadas pelo meu projeto por favor mencione a
publicacdo na RePro 111 na sua Exposicao de Motivos. Claro esta que, se a senhora acha que o seu
projeto néo € tributdrio do meu de nenhuma forma, a senhora estara livre para ignora-lo.

Faco esse pedido porque tenho um grande receio: como a senhora é uma autora mais conhecida,
corro o risco de ser acusado de estar plagiando a senhora. Pode criticar se quiser mas, por favor,
peco encarecidamente que, em homenagem ao trabalho que fizemos juntos, em homenagem a minha
contribuicfio ao seu projeto, reconheca essa minha publicacio anterior 4 sua.

Com um cordial abrago,

Gidi

University of Houston Law Center
100 Law Center

Houston, Texas 77204
713/743-2553 phone
713/743-2238 fax

gidi@uh.edu
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Gidi, Antonio

From: _Ada Pellegrini [adapell@pbrasil.com.br]
Sent:  Sunday, November 27, 2005 3:43 PM
To: Gidi, Antonio

Cc: Berizonce Roberto; Roberto Berizonce
Subject: Re: Codigo Modelo

Vocé tem toda razdo, Gidi. Vejo que vocé ndo enderegou a mensagem ao amigo Berizonce, que creio esla de posse da versdo em
espanhol, gue deveria ser unificada num Unico documento.

Estou transmitindo este e-mail a ele também.

Bjs.

Ada

— Original Message —

From: Gidi, Antonio

To: ‘Ada Pelleqrini' ; 'Aluisio Castro Mendes' ; 'ANIBAL QUIROGA LEON - ESTUDIO ANIBAL QUIROGA LEON -
ABOGADOS' ; 'Vazguez Sotelo José Luiz' ; "Watanabe Kazugo' ; 'Ramiro bejarang' ; 'EnriqgueMFalconZ@acl.com’ ;
‘Artavia Sergio' ; 'Dr. Angel Landoni Sosg' ; 'Jairo Parra Quijang’

Sent: Friday, November 25, 2005 4:40 AM

Subject: Codigo Modelo

Estimados amigos miembros de la Comisién de Revisiéon y Presidentes (honorario y actual)
del Instituto:

Como Ustedes saben, el Cédigo Modelo de Procesos Colectivos ha sido_publicado en
Colombia. Esta es una iniciativa importante para €l desarrollo de los procesos colectivos en Ibero
América. Y creo que el Cédigo serd publicado en muchos otros paises de Latinoamérica en los
préximos afos.

Desafortunadamente, por error de impresién, el Cdédigo Modelo ha sido publicado de como
se fuera de autoria de Ada P. Grinover, Angel Landoni Sosa v Roberto Berizonce.

La publicacién no cita a los demas relatores (ni Kazuo Watanabe ni Antonio Gidi) y no cita a
nadie de la Comision Revisora (ni Vazquez Sotelo, ni Aluisio Mendes, ni Anibal Quiroga, ni Ramiro
Bejarano, ni Sergio Artavia, ni Enrique Falcon.)

Yo creo que el error ha sido ocasionado porque hay dos archivos electrénicos (uno con la
Exposicion de Motivos y otro con el proyecto). Como €l proyecto ha sido aprobado en portugués y
en espanol, esto hace 4 archivos electréonicos, lo que es muy dificil de manejar en la impresién.

La solucién que yo sugiero es:

1) Que la Exposicion de Motivos y el Cédigo sean mantenidos en un sélo un archivo.

2) Que los nombres de los relatores y de los miembros de |la Comision Revisora sean
mencionados en la primera pagina.

3) Que no havya autoria separada de la Exposicion de Motivos. La multiplicidad de autores
esta muy confusa. Sinecesario, esto puede ser explicado en nota a [a Exposicion de Motivos.

En el documento adjunto sugiero una solucién. El importante es que haya un documento
Unico para que todas las publicaciones sean uniformes y para que sean evitados problemas futuros
como lo que se pasé en Colombia.

Saludos,

"’" 1 1
£l

Gidi
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University of Houston Law Center
100 Law Center

Houston, Texas 77204
713/743-2553 phone
713/743-2238 fax

gidi@uh.edu
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Gidi, Antonio

From: Ada Pellegrini [adapell@pbrasil.com.br]
Sent: Saturday, June 30, 2007 10:57 AM

To: Gidi, Antonio

Subject: Re: [ISPAM!] Livio RT

Vou me informar a respeito de quando vai sair a préxima edicao ou tiragem.
Bjs.
Ada

—--- Original Message —

Erom: Gidi, Anfonio

To: Ada Pellegrini

Cc: Aluisio Gongalves de Castro Mendes ; kazuo.w@terra.com.br
Sent: Saturday, June 30, 2007 1:47 AM

Subject: RE: [\SPAM!] Livio RT

Querida Professora,

A coisa € mais grave do que a senhora pensa. A publicacdo esta, no minimo,
ambigua e eu comprovei pessoalmente que as pessoas aqui no Brasil estéo
confusas.

A situagao é tao confusa que, na Colémbia, como a senhora bem se lembra, o
projeto foi publicado como de autoria de Berizonce, Pellegrini @ Sosa, porque,
também |3, os autores da Exposi¢cdo de Motivos foram os Unicos mencionados.

A senhora se [embra que eu fiz uma carta para todos os membros da comisséo
comentando o erro tipografico e que os presidentes Berizonce e Parra decidiram
prontamente que todas as publicagdes a partir daquele momento indicariam os
nomes dos Relatores, seguido da lista dos Revisores.

Eu sei gue nao houve intencao de repetir no Brasil o problema que houve na
Colémbia, mas eu pediria que a senhora reagisse com a veeméncia e urgéncia que o
tema exige, reparando, no gue for possivel, um erro que € irreparavel.

Sei gue a senhora vai analisar 0 meu pedido com o carinho que sempre teve
por mim, compreendendo, como sO 0s grandes mesires sabem fazer,_a situacao
constrangedora em gue eu me encontro.

Isto nao € relevante para o nosso assunto, mas deixo agui consignada a minha
posicao, j[a manifestada outras vezes, de gue a Exposicao de Motivos ndo "narra
toda a histéria do nascimento” do Cédigo Modelo. Se a senhora tiver interesse,
conversaremos sobre iIsso em outra oportunidade.

Um grande beijo e o carinho do amigo,

i":‘-:'?u'(?

Gidi

University of Houston Law Center

100 Law Center

Houston, Texas 77204

713/743-2553 phone

713/743-2238 fax
gidi@uh.edu

From: Ada Pellegrini [mailto:adapell@pbrasil.com.br]

Sent: Friday, June 29, 2007 5:54 PM

To: Gidi, Antonio

Ce: Aluisio Gongalves de Castro Mendes; kazuo.w@terra.com.br
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Subject: Re: [!SPAM!] Livro RT

A coisa néo é tio grave assim, Gidi, pols na prépria Exposigdc de Motivos se narra toda a histéria do nascimento e da

evolugdo do Cadigo Modelo. E; no Brasil, ndo ha quem ignore sua autoria.
Beijos

Ada

—— Qriginal Message —-—

From: Gidi, Antonic

To: Ada Pellegrini

Sent: Friday, June 29, 2007 6:43 PM

Subject: RE: [ISPAMY] Livro RT

Prezada Professora,

Ja foram vendidos quase 2000 exemplares desse livro, em duas tiragens.
Como poderemos resolver essa situacao? O merecido sucesso do livro, e sua
repercussao em todo o pais, faz com que uma solugédo imediata seja mais
apropriada.

Um forte abraco,

Grid:

Gidi

University of Houston Law Center

100 Law Center

Houston, Texas 77204

713/743-2553 phone
713/743-2238 fax

From: Ada Pellegrini [mailto:adapell@pbrasil.com.br]
Sent: Thursday, June 28, 2007 8:54 AM

To: Gidi, Antonio
Subject: Re: [ISPAM!] Livro RT

Cuidaremos disto na préxima edi¢do, Antonio.

Beijos

Ada

-—- Original Message -----

From: Gidi, Antonio

To: Ada Pellegrini ; Aluisio Gongalves de Castro Mendes ; Watanabe Kazug
Cc: Giselle - Revista dos Tribunais

Sent: Wednesday, June 27, 2007 11:21 PM

Subject; [|SPAM!] Livro RT

Prezados amigos Professores Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Aluisio Mendes,

Escrevo esta mensagem para reportar aos senhores um erro tipografico no indice, na pagina 426 e
em todas as paginas e notas de rodapé onde o Cddigo Modelo do Institute Iberoamericano de Direito
Processual é citado no corpo do excelente livro recentemente editado pelos senhores pela Editora Revista
dos Tribunais (*“Direito Processual Coletivo e 0 anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos™.

Enquanto a Exposicdo de Motivos saiu publicada (tanto no indice como na pagina 421) com o nome
dos seus redatores (Berizonce, Grinover, Sosa), 0 Cddigo Modelo propriamente dito saiu (tanto no indice
como na pagina 426) sem o nome dos seus relatores ¢ revisores, Esse erro involuntdrio € extremamente
prejudicial, porque dd a entender ac publico que os autores do Cdadigo Modelo sio os mesmos que
escreveram a Exposicio de Motivos, uma associacio natural. mas equivocada.

A publicagao correta seria:

RELATORES
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Ada Pellegrini Grinover
Kazuo Watanabe
Antonio Gidi

COMISSAO DE REVISAO

Aluisio G. De Castro Mendes

Angel Landoni Sosa

Anibal Quiroga Ledn

Enrique M: Falcon

José Luis Vizquez Sotelo

Ramiro Bejarano Guzman (voto de abstengdo)
Roberto Berrizonce

Sergio Artavia

Portanto, eu gostaria de solicitar aos editores a_reparacdio desse_erro_involuntario, nos seguintes
termos:

@ Publicagdc correta no indice e na pagina correspondente a atual 426 em edigGes e
tiragens posteriores 4 primeira edig¢do, primeira tiragem, de 2007. No indice, devera constar 0 nome dos
Relatores ¢ na pagina correspondente a atual 426 em edigdes e tiragens futuras devera constar 0 nome dos
Relatorgs e também da Comissdo Revisora.

No corpo do trabalho, em ediges e tiragens posteriores A primeira edigdo, primeira tiragem, de
2007, sempre que o projeto for citado no texto ou em nota de rodapé, o nome dos relatores deverd ser
mencionado.

Devido a grande vendagem das duas tiragens desta primeira edigdo e com o objetivo de dar a
mais ampla notificagdo possivel & reparagao do erro cometido, solicito que o erro seja mencionado e
corrigidg no preficio de todas as edi¢fes e tiragens futuras.

QAdemais, solicito que uma errata seja cnviada para todos aqueles que compraram a primeira
edigdo do livro que continha o erro tipografico. Caso isto seja dificil de apurar, para os membros do
Institutg Brasileiro de Direito Processual e do Instituto Iberoamericano de Direito Processual.

@Uma errata deverd ser preparada e inserida em todos os livros atualmente em venda nas livrarias ¢
publicada na Internet.

Claro que esta solugio pressupde a publicagio de uma nova edigfio ou tiragem. Caso isso ndo seja
possivel, veremos outras formas de solugio do problema.

Prontifico-me a ajudar os editores no que for necessario.

Esta mensagem esta sendo enviada com cépia para Gisele, porque imagino que seja necessario obter
o apoio da editora para a realizagdo do que esta sendo solicitado.

Com um cordial abrago,

Gidi

University of Housten Law Cenfer
100 Law Center

Houston, Texas 77204
713/743-2553 phone
713/743-2238 fax

gidi@uh.edu
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Gidi, Antonio

From: Ramiro bejarano [bejaranoguzman@hotmail.com]
Sent:  Thursday, September 27, 2007 8:01 PM

To: Gidi. Antonio ; Ada Pelleqrini; Aluisio Castro Mendes; ANIBAL QUIROGA LECN - ESTUDIO ANIBAL
QUIROGA LEON - ABOGADOS; Vazquez Sotelo José Luiz; Watanabe Kazuo; enriguemfalcon2@aol.com;
Artavia Sergio; Dr. Angel Landoni Sosa; Jairo Parra Quijano; Petrénio Calmon Filhe

Subject: RE: Codigo Modelo

Antonio

Gracias por tu mensaje. Estoy completamente de acuerdo que tal error debe ser enmendado y ademas hacer todo lo
posible para que no se vuelva a repetir. Cordial saludo

Ramiro Bejarano Guzman

Subject: Codigo Modelo

Date: Thu, 27 Sep 2007 18:47:34 -0500

From: gidi@uh.edu

To: adapell@pbrasil.com.bt; aluisiomendes@yahoo.com; aquiroga@amauta.rcp.net.pe;
vazquezsotelo@icab.es; kazuo.w@terra.com.br; bejaranoquzman@hotmail.com; EnrigueMFalcon2@aol.com;
Sergio.Artavia@odioraven.com; alan33@adinet.com.uy; jparrag@epm.net.co; petronio@ibep.com.br

Estimados amigos miembros de la Comisién de Revision y Presidentes (honorario
y actual) del Instituto,

Ustedes se recordaran el incidente que acontecio en 25 de noviembre de 2005, en
el cual el Cadigo Modelo ha sido publicado en Colombia con un error tipografico: los
autores listados han sido Roberto Berizonce, Ada Pellegrini Grinover y Angel Landoni
Sosa. E|problema, segin me informaron |los organizadores del libro, ha sido en un
documento electrénico con error tipografico enviado por Ada Pellegrini Grinover.

La publicacidn no cita a los demas relatores (ni Kazuo Watanabe ni Antonio Gidi) y
no cita a nadie de la Comisidn Revisora (ni Vazquez Sotelo, ni Aluisio Mendes, ni Anibal
Qluiroga, ni Ramiro Bejarano, ni Sergio Artavia, ni Enrique Falcon.)

Los presidentes Roberto Berizonce y Jairo Parra Quijano han manifestado gue
este es un error v que en publicaciones futuras los nombres de los relatores y revisores
deberian ser mencionados.

Sin embargo, en 2007, el Cédigo Modelo ha sido publicado en Brasil dos veces y
se ha listado como autores del Codigo Modelo Roberto Berizonce, Ada Pellegrini Grinover
y Angel Landoni Sosa.

El primer caso ha sido un libro organizado por Ada Peliegrini Grinover, Aluisio
Mendes y Kazuo Watanabe, publicado en 2007. Yo he escrito para los organizadores y
para el editorial para que el libro fuera sacado del mercado y error arreglado. Ninguna
providencia ha sido tomada. Yo he pedido una providencia inmediata (sacando los
ejemplares errados y haciendo otros) pero Ada Pellegrini Grinover quiere soclamente
hacerlo en una segunda edicion. Ya han sido vendidos dos tirajes de este libro, en un
total de aproximadamente 2 mil libros. No creo que haya una segunda edicién, pero si lo
hay, ya hay 2 mil libros vendidos.

En septiembre de 2007, el Cédigo Modelo ha sido publicado otra vez en Brasil, por
ocasion del Congreso Mundial en Salvador Bahia Brasil. El libro ha sido coordinado por
Ada Pellegrini Grinover y Petronio Calmon y ha sido distribuido para todos los presentes y
sera enviado por correo para todos los miembros de la Asociaciéon. Otra vez, el Cédigo
Modelo ha sido publicado listando como autores Roberto Berizonce, Ada Pellegrini
Grinover y Angel Landoni Sosa. Ya he escrito un mensaje para los organizadores y para
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el editorial para que tomen providencias inmediatas.

Es claro que los errores tipograficos son involuntarios, pero ellos se repiten
constantemente. Estes son los ejemplos que yo se, pero imagino que hayan muchos
otros ejemplos que desconozco. Escribo este mensaje solamente porque creo que esta
informacién deberia llegar a todos los interesados.

Saludos,

(+id:

Gidi

University of Houston Law Center

100 Law Center

Houston, Texas 77204

713/743-2238 fax

gidi@uh.edu

View my research on my SSRN Author page:

http://ssrn.com/author=564684

————— Original Message--——

From: Gidi, Antonio

Sent: Friday, November 25, 2005 12:40 AM

To: 'Ada Pellegrini'; 'Aluisio Castro Mendes'; 'ANIBAL QUIROGA LEON - ESTUDIO ANIBAL QUIROGA LEON -
ABOGADQS"; 'vazquez Sotelo José Luiz"; 'Watanabe Kazuo'; 'Ramiro bejarano'; 'EnrigueMFalcon2@aol.com’;
‘Artavia Sergio'; 'Dr. Angel Landoni Sosa'; 'Jairo Parra Quijano'

Subject: Codigo Modelo

Estimados amigos miembros de fa Comisién de Revision y Presidentes (honorario
y actual) del Instituto:

Como Ustedes saben, el Cédigo Modelo de Procesos Colectivos ha sido publicado
en Colombia. Esta es una iniciativa importante para el desarrollo de los procesos
colectivos en Ibero América. Y creo que el Cédigo sera publicado en muchos otros
paises de Latinoamérica en los proximos anos.

Desafortunadamente, por error de impresion, el Cédigo Modelo ha sido publicado
de como se fuera de autoria de Ada P. Grinover, Angel Landoni Sosa y Roberto
Berizonce.

La publicacién no cita a los demas relatores (ni Kazuo Watanabe ni Antonio Gidi) y
no cita a nadie de la Comisién Revisora (ni Vazquez Sotelo, ni Aluisio Mendes, ni Anibal
Quiroga, ni Ramiro Bejarano, ni Sergio Artavia, ni Enrique Falcon.)

Yo creo que el error ha sido ocasionado porque hay dos archivos electrénicos (uno
con la Exposicién de Motivos y otro con el proyecto). Como el proyecto ha sido aprobado
en portugués y en espanol, esto hace 4 archivos electrénicos, lo que es muy dificil de
manejar en la impresion.

La solucion que yo sugiero es:

1) Que la Exposicién de Motivos y el Codigo sean mantenidos en un sélo un
archivo.

2) Que los nombres de los relatores y de los miembros de la Comision Revisora
sean mencionados en la primera pagina.

3) Que no haya autoria separada de la Exposicion de Motivos. La multiplicidad de
autores esta muy confusa. Sinecesario, esto puede ser explicado en nota a la
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Exposicion de Motivos.

En el documento adjunto sugiero una solucion. El importante es que haya un
documento Unico para que todas las publicaciones sean uniformes y para que sean
evitados problemas futuros como lo que se pasé en Colombia.

Saludos,

Lrd:

Gidi

University of Houston Law Center
100 Law Center

Houston, Texas 77204
713/743-2553 phone
713/743-2238 fax

gidi@uh.edu
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Gidi, Antonio

From: _ Ada Pellegrini [adapell@pbrasil.com.br]
Sent: Saturday, September 29, 2007 3:3% PM
To: Gidi, Antonio

Subject: Re: Direito Processual Comparado

Caro Gidi,

0 ermo & absolutamente irelevante, pois na propria Exposicéo de Motivos consta seu nome duas veres € o de todos os membiros da
Comissao Revisora também. Fica claro, portanto, que os nomes que constam da Exposicao de Motivos 530 apenas 0s que a assinam.
De resto, ndo entendo porque vocé faz tania questio do reconhecimento da paternidade do Codigo Modelo de Processos Coletivos
para {beroamérica, se o renegou e insiste em divulgar, junto 4 comunidade juridica, 0 "seu” projeto individual.

Termino afirmando que sua atuagio, em relagdo ao Cddigo Modelo, & totaimente dibia e contraditéria e que sé tem atrapalhado a
incorporagao dos princlpios e regras deste junto aos demais paises de civil law. Vocé faz guestio da paternidade do Cadigo s6 para
efeitos de publicizar seu nome, mas renega suas idéias. Afinal, qual é a sua?

Desse modo, confirmo que ndo tomarel gualquer atitude em relacdo as publicactes. Tome, se quiser, as providéncias que [he
parecein cablvels.

Saudagoes

Ada Pellegrini Grinover

-—- Qriginal Message —

From: Gidi_ Antonio

To: Ada Pelleqgrini

Cec: Petrnio Calmon Fitho ;: Guilherme

Sent: Saturday, September 29, 2007 5:11 PM
Subject: RE; Direito Processual Comparado

Professora Ada,

Nada é impossivel. Houve a violacdo a um direito e ele deve ser reparado
imediatamente. Se for impossivel de consertar o erro, descosture o livro e costure
novamente com as paginas corrigidas, sei la. Isso cabe a editora resolver, de acordo
com o direito de autor. Nada pode justificar a manutencio dessa situacdo. Se for
impossivel resolver, tire o livro definitivamente do mercado e o destrua.

O projeto foi publicado erradamente em varias publicacdes no Brasil. Tém
cheqado ao meu conhecimento gue, além da RT e da Forense, as Unicas editoras
com as quais eu reclamei oficialmente, o erro existe em outras editoras também.

Eu sei que todos esses erros foram involuntarios, mas gostaria que a senhora
demonstrasse um pouco de interesse em resolver esse impasse tanto na RT como
na Forense. Sei que a senhora n&o seria condecendente com nenhuma injustica e
fara o possivel para solucionar o problema o mais brevemente possivel.

A senhora diz que o meu nome esta mencionado no corpo do trabalho. Mas
quando o texto for citado, 0 meu nome ndo sera incluido. So sera o seu, do
Berizonce e do Landoni (que alids nem eram membros da comissdo). Ademais,
ainda que fosse relevante que o meu nome esteja no corpo do trabalho, ndo € sé o
meu nome que falta. Falta o nome de varias pessoas, gque ja manifestaram para a
senhora seu descontentamento com essa situacio e gostariam que a situacio fosse
resolvida amigavelmente.

(eid

Gidi

University of Houston Law Center

100 Law Center

Houston, Texas 77204

713/743-2553 phone

713/743-2238 fax
gidi@uh.edu
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From: Ada Pellegrini [mailto:adapell@pbrasil.com.br]
Sent: Saturday, September 29, 2007 1:42 PM

To: Gidi, Antonio

Cc: Petronio Calmon Filho

Subject: Re: Direito Processual Comparado

Caro Gidi,

& ahsolutamente impossivel atender a seu pedido. Basta ler a exposigio de motivos para saber quem participou dos
trabalhos do Codigo.

Saudagbes

Ada Pellegrini Grinover

— Original Message --—
Erom: Gidi, Antonio

Sent: Thursday, September 27, 2007 7:57 PM

Subject: Direito Processual Comparado

Prezados amigos Ada Pellegrini Grinover e Petrénio Calmon,

Escrevo esta mensagem para reportar aos senhores um erro tipografico no indice e na pagina 868 do
excelente livro recentemente publicado pela Forense, Direite Processual Comparado.

Foi dada autoria ao trabalho tanto no indice como na pagina 868 a Berizonce, Grinover e Sosa, 0 que
é um erro. Esses sfio apenas os nomes dos autores da Exposicio de Motivos, Qs autores do projeto sdo
outros. A publicacdo correta seria:

RELATORES

Ada Pellegrini Grinover
Kazuo Watanabe
Antonio Gidi

COMISSAO DE REVISAO

Aluisio G. De Castro Mendes

Angel Landoni Sosa

Anibal Quiroga Leon

Enrique M: Falcon

José Luis Vazquez Sotelo

Ramiro Bejarano Guzman (voto de abstengéo)
Roberto Berrizonce

Sergio Artavia

Portanto, eu postaria de solicitar aos editores a reparacio desse erro involuntirio, com a retirada
imediata dos volumes do mercado, até que o erro tanto no indice como na pagina 868 seja corrigido nesta
edigdo.

No indice devera constar o nome dos Relatores e na pagina 868 devera constar o nome dos Relatores
e também da Comissio Revisora, como demonstrado acima.
Esta mensagem esta sendo enviada com copia para Guilherme da Forense, porque imagino que seja
necessdrio obter o apoio da editora para a realizag@o do que esta sendo solicitado.
Agradego a aten¢do dispensada a essa questdo,
Gidi
University of Houston Law Center
100 Law Center
Houston, Texas 77204
713/743-2238 fax
gidi@uh.edu
http://ssrn.com/author=564684

7/3/2008
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Gidi, Antonio

From: Francisco Bilac Pinto [bilacpinto@grupogen.com.br]
Sent: Tuesday, June 03, 2008 7:08 AM

To: Gidi, Antonio

Subject: ENC: Direito de resposta

Follow Up Flag: Follow up
Flag Status: Red
Attachments: DO INDIVIDUAL AQ COLETIVO - Aluisio Gongalves de Castro Mendes.doc

Prezado Gidi,

Mais um pedido de Direito de Resposta!

Vamos conversar!

Precisamos findar com essa movimentacdo negativa gue a obra tem engendrado.
Confirma sua vinda dia 09.08, segunda-feira? A que horas?

Abraco.

GRUPO EDITORIAL NACIONAL
EDITORA FORENSE

Francisco Bilac Pinto

B - biacpinto@pobox.com

< - Av. Eeasmo Braga, n.” 299, 22 anday - Castelo - Rio de Janeiro - R) - CIEP 20020-000
B - Tek 21) 3380-6664;

B - Fax: 21) 3380-6667;

- hitp:/fwww.forense.com.br

& - hitpiwww bibliotecaforense.com.br

De: Aluisio Goncalves de Castro Mendes [mailto:aluisiomendes@terra,com.br]

Enviada em: segunda-feira, 2 de junho de 2008 21:55

Para: 'Francisco Bilac Pinto'

Cc: 'Ada Pellegnni'; 'Petronio Calrton Filho'; "Aluisio Gongalves de Castro Mendes'; 'Perlingeiro Ricarde'; 'grecoleo’; 'Eurico
Ferraresi'; 'Taruffo Michele'; 'Michele Taruffo'; José Carfos Barbosa Moreira; Marcio Barra Lima; Marcio Barra Lima; Maria
Carmen Cavalcanti de Almeida (Maria de Almeida Carmen Cavalcanti); Mariana de Albuquerque Mello; Marilia de Castro
Neves Vieira; Ana Paula Correia Hollanda; Andrea Salles; Carlos Roberto de Castro Jatahy; Heloisa Maria Daltro Leite;
José Antonio Fernandez Souto; Larissa Ryff; Marcelo Daltro Leite; Miriam Chor; Minam Chor; Ménica dos Santos Ferreira;
Vanice; 'Adriana Silva de Britto (Correio eletrénico)'; 'Alexandre de Castro Catharina (Correio eletrénico)'; 'Aluisio
Gongalves de Castro Mendes {Correio eletrénico)'; 'Andre Vasconcelos Rogue (Correio eletrdnico)'; 'Antonio do Passo
Cabral (Correio eletrénico)'; 'Caio Marcio Gutterres Taranto (Correio eletrdnico)'; 'Claudia de Abreu Lima Pisco (Correio
eletrénico)'; 'Claudia Maria Macedo Perlingeiro dos Santos (Correio eletrdnico)'; 'Daniel Corréa Cardoso Coelho'; 'DIOGO
CAMPOS MEDINA MAIA (Correio eletrénico)'; 'Eduardo Henrique Raymundo von Adamovich (Correio eletrénico)'; 'Eduardo
Santos de Carvalho (Correio eletrénico)’; 'Elizabete Rosa de Mello (Correio eletrénico)'; 'Guadalupe Couto Louro Turos
(Correio eletrdnico)'; *Heitor Delgado Correa (Correio eletrfnico)'; 'Joo Bosco Won Held G. de Freitas Filho (Correio
eletrdnico)'; 'JOSE CLAUDIO TORRES VASCONCELOS (Correlo eletrdnico)'; 'Leonardo Iorio Ribeiro (Correio eletrénico)';
'Liane de Lima Chaves Carvalho (Correio eletrdnico)’; ‘Luciane Mara Correa Gomes (Correio eletrénico)'; 'LUIZ NORTON
BAPTISTA DE MATTOS (Correio eletronico)'; 'Lygia Pombo (Correio eletrdnico)'; 'Marcelo Pereira de Almeida (Correio
eletrénico)'; 'Maria Teresinha Pereira e Silva (Correio eletrénico)'; 'Maria Thereza Kezen Vieira {Correio eletrdnico)";
‘Marlon Oberst Cordovii (Correlo eletrénico)'; ‘Mauricio Vasconcelos Galvao Filho (Correio eletrénico)'; 'Maurilio Guignoni
Dutra (Correio eletrbnico)’; 'Patricia Nifiez Weber (Correlo eletrénico)’; 'Paula Maria Castro Barbosa {Correio eletrénico)’;
"Priscila Orlando Vassallo (Correfo eletrdnico)'; ‘Regina Ghiaroni (Correio eletrénico)’; 'Rogério Pacheco Alves (Correio
eletrénico)’; 'Ubirajara Fonseca Neto (Correio eletrénico)’

Assunto: RES: Direito de resposta

Prezado Dr. Francisco Bilac,

Sinto informar que me senti profundamente atingido pelo teor do livro, de autoria de Antonio Gidi, recentemente
publicado pela Editora Forense, bem como pelo canvite para o respectivo langamento. Cerca de cingllenta profissionais

7/8/2008
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do Direito, dentre professores, magistrados, membros do Ministério Publico, procuradores, advogados, mestrandos e
doutorandos, participaram das discussées pertinentes & construcio do anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos
Coletivos, elaborado em torno dos programas de pés-graduacao stricto sensu da UERJ e da UNESA. Fomos atingidos
na nossa honra. Na gqualidade de coordenador dos frabalhos, remeto-lhe o texto em anexo, solicitando-lhe a publicagio
no site de vossa Editora, bem como na Revista Forense, a titulo de direito de resposta. Por fim, manifesto, ainda, a
minha decepcéo em ver uma editora do renome da Forense publicando um trabalho que, por certo,n3o se encontra np
nivel desta qualificada casa editorial.

Cordialmente,

Aluisio Gongalves de Castro Mendes

De: Ada Pellegrini [mailto:adapell@pbrasil.com.br]

Enviada em: quarta-feira, 28 de maio de 2008 16:57

Para: Francisco Bilac Pinto

Cc: Petrbnio Calmon Filho; Aluisio Gongalves de Castro Mendes; Perlingeiro Ricardo; grecoleo; Eurico Ferraresi; Taruffo
Michele; Michele Taruffo

Assunto: Re: Direjto de resposta

Muito obrigada. Vou acessar,
Ada

-— QOriginal Message ——

Erom: Francisco Bilac Pinto

To: Ada Pellegnni

Sent: Wednesday, May 28, 2008 4:35 PM
Subject: Direito de resposta

Prezada Dra. Ada,

Ja inserimos o seu direito de resposta em nossa pagina (www.forense.com.br).

Logo no topo da pagina ha a chamada em forma de uma bandeira (banner).

A bandeira & ativa. Clicando sobre ela, o interessado faz automaticamente o download de sua carta-
resposta.

Estou a disposi¢ao.

Atenciosamente.

GRUPO EDITORIAL NACIONAL
EDITORA FORENSE

Franclsco Bllac Pinto

B4 - bilacpinto@pobox.com

&I - Av. Emsmo Braga, n.” 299, 2° andar - Castelo - Rio de Janeiro - R} - CED 20020-000
B - Tl (21) 3380-6664;

B - rac 21) 3380-6667

%* - htip:/Aww.forense.com.br
8 - hitp:/Awww bibliotecalorense.cam.br

De: Francisco Bilac Pinto [mailto:bilacpinto@grupogen.com.br]
Enviada em: quarta-feira, 28 de maio de 2008 11:49

Para: 'adapell@pbrasil.com.br’'

Assunto: RES: Direito de resposta

Prezada Dra. Ada,

Recebemos a sua carta em resposta a alguma afirmagdes do nosso autor, Sr. Antonio Gidi, em sua obra e
no convite de langamento da mesma.

Estamos preparando o texto (formatando) a vamos inseri-lo em nossa pagina o quanto antes.

Assim que estiver pronto, aviso-a.

Estamos & disposigao.

Atenciosamente,

7/8/2008



GRUPO EDITORIAL NACIONAL
EDITORA FORENSE

Franclsco Bilac Pinfo
- bilacpinto@pobo
f&g - Av, smo Brag,
B -rek 21y 2380.6664;

B - v (21) 3280-6667;

S+ - htp:/iwww.forense.com,br

6 - hitp:/Avww.bibliotecaforense.com br

.2 299, 2° andar - Castelo - Rio de Janeiro - R} - CEP 20020-000
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De: Guilherme [mailto:guilherme@forense.com.br]
Enviada em: quarta-feira, 28 de maio de 2008 10:40
Para: Francisco Bilac Moreira Pinto Fitho

Assunto: ENC: Direito de resposta

De: Ada Pellegrini [mailto:adapell@pbrasil.com.br]
Enviada em: terca-feira, 27 de maio de 2008 12:04
Para: guilherme@forense.com.br

Assunto: Direito de resposta

Prezado Guilherme,

Lamento informd-lo de que o convite de Antonio Gidi para o lancamento do livro “Rumo a um Cédigo de

Processo Civil Coletivo™, editado pela Forense, bem como o proprio livro, feriram minha honra.

Ainda ndo decidi se vou apresentar queixa por difamagdo e calinia, pedindo no civel danos morais. Mas
gostaria de poupar a Forense, inuito embora tenha para mim que houve falta de cuidado da editora ao emanar

um convite e publicar um livro desse teor, principalmente levando em conta os antecedentes do autor, que

provoceou a demora injustificada na publicag¢io para o piblico em geral do livro do XIII Congresso Mundial,

A 1nica coisa que peco a Forense é que publique imediatamente, a titulo de direito de resposta, na pagina

Acuse recebimento, por favor.
Saudagdes.
Ada Pellegrini Grinover

7/8/2008

inicial do informativo (www.forense.com br) o texto anexo, que ao menos recoloca as coisas no devido lugar.
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INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO PROCESAL

RELATORES

ADA PELLEGRIN] GRINOVER Do sitie ofiviar de Tugrivvrz
KAZUO WATANABE Théao-pamenicong e Dinsio Procistuvay
ANTONIO GIDI
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COMISION DE REVISION viht de 29

ALUISIO G. DE CASTRO MENDES

ANGEL LANDONI SOSA

ANIBAL QUIROGA LEON

ENRIQUE M. FALCON

JOSE LUIS VAZQUEZ SOTELO

RAMIRO BEJARANO GUZMAN (VOTO DE ABSTENCION)
ROBERTO BERIZONCE

SERGIO ARTAVIA

CODIGO MODELO DE PROCESSOS COLETIVOS
PARA IBERO-AMERICA

EXPOSICAO DE MOTIVOS

Sumdrio: 1 — Significado social e politico da tutela dos interesses ou
direitos transindividuais; 2 — O sistema de common law: as class actions
norte-americanas; 3 — O sistema de civil law. o tratamento da matéria nos
paises de Ibero-Ameérica; 4 — A necessidade de um Coédigo Modelo de
Processos Coletivos para Ibero-América; 5 — O modelo do Projeto: um
sistema supra-nacional adequado & realidade dos paises da comunidade
ibero-americana; 6 — Breve sintese do contetido do Projeto; 7 — Conclusdo.
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A DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO RIO DE JANEIRO;

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO E A
FUNDACAO ESCOLA SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO TEM O PRAZER DE CONVIDAR

PARA A PALESTRA E LANCAMENTO DO LIVRO

e
oﬁ”?g’

Local:

Fundacdo Escola Superior da Defensoria Pablica do
Estado do Rio de Janeiro - FESUDEPER)J

Av. Marechal Camara, n.° 314, 4° andar

Tel. 21-2532-3072 & 21-2532-3074

Data e Hordgrio:

10 de junho de 2008 {terga-feira) — 18:00 hs.

Inscrigdes: FESUDEPERI
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O autor Antonio Gidi e a Editora Forense

dam para o lancamento do livro:
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ITADO PARA RESPONOER PEDIDO DE EXPLICAGOES EURICO FERRARESI ANAL, PROJETO DE ANTONIO

Anteprojetos do IRDP

Antaprojatos Por vausy ¢as ofensas contidas em livre por ele publcide, Antdnio Gull fei cilade

Biblioteca rerana o }_uizma Especial Criminal 2o Rio de Jaresro para respendar a um pedde O grofessor Eunico Ferraresl anslisa o Cédigo de Frocesso
de expliczgaes de Ada Pellegrint Grinover. Lefa a pet:¢do preparaga pelo Advogade  Caletivo, de  Amdnio Gl Ferraress ¢ doutor  pela
Livios Gusiave Badard, & qual Gidi deverd respenger, psr escrilc, em 45 hoeras. Universidade de S50 Paule, memtbro de Ministésia Publica de
G30 Paulo, por dois anos responsdvel pela Promoloria
Textes Importantes Regional do Meic Ansbiente do Vale do Ribaira 2 membio dos

qrupes da trabalbo que efaboraratss 0 Antaprojeto de Cédiga
) Erasileiro de Processos Coletivos. Cliqua am "lgia mas™ para
AIoeessos Loletives e o arupa,

ALUISIO MENDES RESPOND ADA RESPONO

C Prefessor Alwsio Mendes afresenta resposte 46 nverdades constantes da livro A profestors Ada Pellegrini Geinaver, Presidente do Instiuio
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ANTEPROJETO SOBRE UNIFORMIZAGAQ DE JURISPRUDENCIA SERA ENTREGUE
AQ GOVERNO NA PROXIMA SEMANA

Pagsadas quairg semanas desde a reunldo do IBDP realizada durante 35 Jornadas de
Florfandpohs e racebidas algumas sugesides, sard enlregue 2o governo nesta fina! de
junho o éntepreieto que rata da UNIFORMIZACAD DE JURLSPRUDENCIA nos tribunais
da sequndo grau. Veja a fntegra co projeto e sua exposlgda ce metives.

ALTERAGAO DO CODIGO DE TRANSITO INCLUI NORMAS PROCESSUATS PENALS

C Presidente da Repablica sancicnou nEste ¢ia 19 ae junho a Le n? 11.705, gue altara
o Cédine de Trensito Erasitéiro. Denlre 25 diverias zleczgdes que viedm a Lormar mas
figorasa 3 exighndia e ndo diriglr apds a ingestdo de bebidas alcdolicds, eslio
madificazBes na investigagde cmingl e no processe penal, fobretudo no que dlz
resspéilo & aplicagdo da Ler dos Juizadss Espedfals Crimings. A acva la & resultads da
convarsdn,com alleragdas, do Medida Provisdria n® 415, Clique em “lgla mais® para
ronhecer 3 integra da lef,
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ESPONDE POR DANQOS MORAIS

Antonla Gidi n2o respondel ao pedido de expilcacdes
formulado no Juizo crnimunal per Ada Pellagrin| Grinover.
Mas terd que responcer & agdo de indenizagdo por dano
mcral, para & qual fol itado por precatonm, em Viterla,
restie 19 de junhe. Leia a petigéo inicial, preparada por
Flavio Yarshell.

GUILHERME RIZZO AMAR_AL LANGA LIVRO
“CUMPRIMENTO E EXECUCAO DA SENTENCA™

A Livrana da Advogade Editore e o auter Gullherme
Rizzo amaral Convidam para o langamento @ sesséo de
autégrafod do livre “Cumprimiento ¢ Execugio da
Sentenga”. O langamento serd no dra 10 de fulho de
2008, a partir das 180, na Livrana Culiura do Beuroon
Shopping Countlry em Perio Alegrs - RS,
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Coluna do Haidar
Ministro Aldir Passarinho, do STJ, adianta aposentadoria

por Rodrigo Haidar

O ministro Aldir Passarinho Jianior cansou de carregar pedra no
Superior Tribunal de Justi¢a. Ele ja comunicou ao presidente do
STJ, Humberto Gomes de Barros, que ndo volta ao tribunal depois
do recesso, em agosto. Passarinho deixa a Corle depois de 10
anos como ministro e 13 anos antes da aposentadoria
compulséna, Para colegas, confessou que ests saturado com a
pilha de processos sobre sua mesa que ndo para de crescer por
mais que ele trabalhe.

Nunca se nomeou tanto nesse pais

Com seu afastamento, Passarinho dara mais uma oportunidade ao
presidente Lula da Silva de fazer uma das coisas de que mais
gosta: nomear ministros do Judiciério. No STJ, Lula tera de
preencher ainda as vagas do presidente da casa, Gomes de
Barros, que atinge a expulséria em 23 de julho, e do ministro José
Delgado, que se aposentou na Ultima semana. Lula vai completar
assim, 18 ministros feitos no STJ. Ja fez sete de 11 no Supremo e
15 de 27 no TST. Em agosto, portanto, terd nomeado 40 dos 71
integrantes das trés cortes.

Juizes x advogados

As aposentadorias abrem duas vagas para a magistratura federal e
uma para a advocacia. E tem gente que garante que as trés
cadeiras serdo preenchidas antes de o STJ decidir o que faz com a
lista da OAB rejeitada em fevereiro. A aposta é que a Ordem vai
ficar esperando Godot. E o STJ com um juiz 2 menos.

Ha controvérsias

Leitores atentos reclamaram do fato de ¢ ministro José Delgado ter
sido descrito na dltima coluna como defensor da seguranga
juridica. Segundo eles, o ministro @ um estandarte da relativizagdo
da coisa julgada. Tanto que quando 0s processos caiam em suas
maos, os advogados temiam que ele aplicasse o principio da
“Coisa Delgada" e mudasse o resultado de julgamentos pra la de
decididos.

Intelectuais do ringue

A comunidade académica estd agitada a espera da resposta do

professor Antonio Gidi a um pedido de explicactes feifo por Ada
Pellegrini Grinover. A professora guer saber a guem ele acusou de

desonestidade intelectual por ter "escondido deliberadamente” sgu
anteprojeto original de Codigo de Processo Civil Coletivo. O

professor, que mora nos Estados Unidos, foi notificado no Ultimo
dia 9, quando passou pelo Rio de Janeiro.

http://www.conjur.com.br/static/text/67174,1
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Em um livro escrito recentemente, Gidi reclama gque seu nome foi
excluido da autoria do Codigo de Modelo de Processos Colelivos
do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, elaberado por
ele, Ada e Kazuo Watanabe,

Gidi & um raro exemplo de professor brasileiro convidado a dar
aulas de Direito em universidades americanas sem ter se formado
naquele pais. Ada, conforme escreveram seus advogados no
pedido de explicacdes, dispensa apresentagdes. “E isso ndo & uma
\ﬁgura de retérica”, disseram.

Salvo pelo Supremo

Q presidente do Senado, Garibaldi Alves, esqueceu de levar a cola
para discursar na abertura do Congresso Brasileiro de Carreiras
Juridicas. Depois de cumprimentar o presidente Lula, deuum
branco e ele se calou, aflito. S recuperou a fala depois que o
presidente do STF lhe passou a ficha com 0s nomes das
exceléncias presentes — Cezar Britto, Gilmar Mendes, Antdnio
Fernando Souza, José Antonio Dias Toffoli e Sepllveda Pertence:
“Nunca pensei que seria salvo pelo Supremo”, suspirou Garibaldi,
depoils do quase vexame.,

Alvo predileto

NZo ha cerimfnia da qual o presidente Lula saia sem ser desafiado
quando dela participam os chefes dos outros poderes. Depois de
lembrar os nomes que compunham a mesa, Garikaldi Alves atacou
as medidas provisdrias e disse que no ano passado, das 137
sessdes do Congresso, em 70 ndo se fez nada porque a pauta
estava trancada por MPs. “Queria colocar o presidente em uma
situagio incdmoda”, disse. Consegulu. Lula, como sempre, fez de
conta que nac ouviu e ndo respondeu & provocagao,

Bengala neles!

Se depender dos juizes federais do Rio de Janeiro, a PEC da
Bengala — que aumenta de 70 para 75 anos a idade da
aposentadoria compulséria no servigo plblico — esta aprovada.
Ato publico de repldio ao projeto, convocado pela turma da Ajufe
da cidade maravilhosa, ndo atraiu mais do que 20 manifestantes.

Falou e disse

‘Minha sina é divergir’— Ministro Marco Aurélio, em sessdo no
plenario do Supremo.

“As vezes tenho alé vontade de enlrar com Embargos de
Declaragdo” — Ministra Carmen Lacia, reclamando da prolixidade
¢ falta de clareza de advogados em suas petigies.

Faz e acontece

Missa em louvor a Frei Galvao seré celebrada pelo cardeal Dom
Odilo Scherer. Promovida pela diregio da Faculdade de Direito da
USP, pela Associagio dos Antigos Alunos e pelo Centro
Académico Xl de Agosto, a celebragido comemora os 100 anos da
Arquidiocese de S&o Paulo. Dia 14 de junho, &s 11 horas, no saldo
nobre da Faculdade, na capital paulista.

Justiga Rapida é o nome da mega-operagao itinerante promovida
pelo judiciario de Rondbriia com o objelivo de limpar a pauta de
julgamentos do estado. A meta & fazer mais de 1.500 audiéncias
num s6 dia. Dia 14 de junho, em Porto Velho ¢ 15 comarcas do
interior.

Ronaldo Camargo Veirano, socio-fundador do Veirano
Advogados, receberd, da Assembléia Legislativa do Rio de
Janeiro, a Medalha Tiradentes. A horiraria é concedida devido &
relevante atuagio do advogado em favor dos interesses do estado
do Rio. Dia 19 de junho, na capital fluminense.

http://www.conjur.com.br/static/text/67174,1
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Toﬂ’oh candfdaro ao STF nao ) passou erm Concurso para juiz

Senado ‘aprova nomes de tres novos mmIStI'OS”;E...F;H(-) STJ N ---------
‘Gomes de Barros defende aumenlo de custas a cada noVO recurso
OAB cntlca  projeto que aumenta |dade da aposentadona compuISOnaWM:
‘ do velho STF

AMB questlona no Supremo a forma de composicio do STJ

ura Flna Gr.'mar Mendes sacode as estrutu

PEC da Bengala gera dwergenuas e ndo é pnondade na Carnara
:OAB naaonal perde mals uma na dlspur.a por vaga no STJ o
‘JUIZBS e MP cnam Frente para combaler PEC da Bengala

OAB val ao Supremo para garanhr sua vaga no STJ -

OAB va| Tecomer ao STF para garanllr votac;ao d Ilsta sextupla

Mlstura F|na Ellen Grac.ue sonha com Al!o Comfssanado m ONU
_Entrevnsta Gnlmar Mendes pres:dente do STF B
STJ tem de demar de ser tercelra inslancla d!z Gomes de Barros

Entrevnsta Humberto Gomes de Barros preS|dente do STJ
Senado aprova |nd|caqoes de trés ministros do TST

Comentarios Total: 3

Pobre martal (Civil - - } 14/06/2008 - 13:14

Deixo clarc: SOU CONTRA ESSA APOSENTADORIA. Nao pode!!! Que
isso minisiro? Vossa exceléncia esta cheio de saude! Vai amarelar
diante das dificuidades? O judiciario e o pais precisam de vossa
excaléncial

Paulo (Civil - - ) 13/06/2008 - 21;52

Esse pode, com muita propriedade, declamar
Eles passardo, eu, passarinho.

senhora do destino (Advogado Assalanado - - ) 13/6/2008 - 18:10

Inelectuais do nngue - A fogueira das vaidades dos intelectuais
lupiniquins queima tudo e todos, e nao para de arder alé ndo scbrar
mais nem uma pagina na hisiéria para ser lida. Quem investigar o
passado sera surpreendido com refregas, escandales, acusagdes de
plagio etc, que cairam no esquecimento de um povo e de uma
comunidade cuja meméria & tao curta que dateria em uma cabega de
alfinele, e ainda coslumam varrer a sujeira para debaixo do tapetdo.

Para fazer comeniarios, vocé precisa estar cadastrado e idenlificado.
Se ainda nao fez seu cadastro, clique aqui para se cadastrar.

Se ainda nio se idenlificou, clique aqui para regisirar seu email e
senha.

http://www.conjur.com.br/static/text/67174,1
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Coluna do Haidar
Oficials de Justi¢a ciceronelam Antonio Gidi no Brasif

por Rodrigo Haidar

Promete pegar fogo a briga entre Antonio Gidi e Ada Pellegrini
Grinover, dois gigantes do mundo acad&mico-juridico. Depois de
e exigir, em v3o, que o professor esclarecesse a quem acusou de
Palavras-chave L) desonestidade intelectual, a professora entrou com acgo de
indenizacdo por danos morais contra ele.

Busca avangad

Gidi, gue da aulas e mora nos Estados Unidos, & recepcionado por
LOJA um oficial de Justica a cada visita que faz ao Brasil. Ao passar por
Vitéria no Ultimo dia 19, para uma palestra na Universidade Federal
do Espirito Santo, recebeu a segunda notificagdo. A cena foi

P TPy —— surpreendente. Ao fim da palestra, um grupo rodeou o professor, . HENTO PUSEIGTARIO: B
com livros em maos, pedindoc autégrafos. Entre os admiradores, 14 DE

LINKS também esperando um autdgrafo, estava a oficial de Justiga. Para

RSS sorie ou azar do professor, quatro outras palestras que constavam

de sua agenda foram canceladas, supostamente como
conseqiiéncia do qliiproqud académico que o envolve.

Em livro escnto recentemente, Gidi afirma que seu nome foi
excluido da autoria do Codigo de Modelo de Processos Coletivos
do Instituto Ibero-Americano de Bireito Processual, elaborado por
ele, Ada Pelegrini e Kazuo Watanabe. E que o projeto apresentado
por um grupo comandado por Ada & timido perto de seu
anteprojeto original.

Pires na mao

A tdo reclamada independéncia financeira do Judicidric paulista s
n&o existe hoje porque o Tribunal de Justiga ndo quis. Entre 1991 e
1993, quando era secretario de Justiga de S3o Paulo, no govermno
de Luis Antonio Fleury, o advogado Manuel Alceu Affonso Ferreira
convenceu o governador a desfinar & Justiga uma parcela fixa de
7% do ICMS. Para surpresa do secretario, o govemador topou.
Para maior surpresa ainda, a dire¢do do TJ paulista amarelou. O
motivo: *Juiz ndo sabe mexer com dinheiro”, justificou o comando
do tribunal.

Banco dos réus

A Corregedoria de Justica de Sdo Paulo pediu, sé este ano,
instaurag3o de processo contra nove juizes acusados de praticas
incompativeis com o exercicio da magistratura. A punigio maxima
aplicada a um juiz é a pena de disponibilidade. Na pratica, & uma
aposentadoria antecipada com ganhos proporcionais ao tempo
trabalhado. Hoje, ha 13 juizes colocados em disponibilidade no
estado.

Lista da pressdo

http://www.conjur.com.br/static/text/67542,1 7/8/2008
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O presidente nacional da OAB, Cezar Britto, esta convidando os
presidentes das 27 seccionais da entidade nos estados e no DF
para acompanhar a sessio de terca-feira do STJ. Na pauta, a lista
do quinto constitucional da advocacia rejeitada pelos ministros em
fevereiro passado. Britto quer responder com presséo ac crescente
movimento contra o quinto constitucional que se ensaia na
magistratura.

Bom motivo

“Eu gosto daqui porque acaba rapido.” A confissao foi feita pelo
presidente Lula para ¢ ministro Humberto Gomes de Barros, que
preside o STJ, depois de dar posse a trés novos ministros da
Corte, na semana passada. Quando a cerimdnia val rdpido, ndo da
tempo de levar bordoada. Lula ndo guarda boas lembrancas das
mais de quatro horas de discursos na recente posse do ministro
Gilmar Mendes na presidéncia do Supremo.

Batismo supremo

Por falar em nomeagio de ministros, a piada da hora que come na
advocacia em Brasilia & que o STF sera rebalizado quando o
presidente indicar seu oitavo ministro: passara a se chamar
Lupremo.

Afeto como causa

“0 afeto é uma realidade digna de tutela.” A frase é de Mana
Berenice Dias, que como desembargadora do Tribunal de Justiga
do Rio Grande do Sul foi pioneira no Judiciario em defender as
relagies homoafetivas. Pois ela acaba de se aposentar para abrir
um escritdric de advocacia especializado na defesa do publico gay.
Maria Berenice fala de suas experiéncias e de seus planos em
entrevista a Marllia Gabriela, no Canal GNT que val ac ar no
préximo domingo (29/6}, as 22h.

Demagogia legal

Para quem acha que o cipeal criado na legislag&o penal per
projetos de lei isolados e oporiunistas ainda ndo & suficiente, af vai
mais um: o deputado federal Walter Brito Neto quer punir com até
dois anos de cana a preparagdo do homicidio. Ja tem advegado
prevendo a proibigdo da expressao “eu te mato®, mesmo como
figura de linguagem.

Falou e disse

“Aqui nés ndo julgamos processos pela capa” — Ministro Paulo
Gallotti, lerbrando a um procurader que se o acusado tem o
direito constitucional de responder processo em liberdade, ndo
deve ficar preso porque “teria desviado vullosas quantias”.

Faz e acontece

Katia Magalhaes Arruda, ministra do Tribunal Superior do
Trabalho, sera homenageada pelo TRT maranhense, de onde saiu.
Dia 27 de junho, no Maranhio.

Advogados de Piracicaba e regiac poderao fazer, de graga,
exames para medir os niveis de colesterol, glicemia e pressédo
arterial, e teste para detecgio do virus HCV (causador da hepatite
C). Os resultados serdo conhecidos na hora. A agdo & promovida
pela Caixa de Assisténcia dos Advogados de Sdo Paulo, a Caasp,
durante o 6° Encontro Regional de Advogados. Dia 28 de junho,
em Piracicaba.

O Tribunal de Justiga de Ronddnia inaugurou um sistema de
emissdo de alestado de execugao da pena pela intemet, O avango
permite que o presc e seus familiares acompanhem a execugdo da
pena.

Revista Consultor Juridico, 25 de junho de 2008
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STJ volta a discullr pedido da OAB v tagdo de Ilsta sextupla

Mlnlstro Aldlr Passannho do STJ ndo anteclpa aposenladona

STJ deve dlzer Ppor que re;eltou a Ilsta sextupla da OAB d|z MPF

Novos m|n|5tros do STJ tomam posse do carge

Mmfstro A.’dfr Passarmho, do STJ ad.'anta aposenradona

Toﬂ'oh candfdafo ao STF nao passou em concurso para jurz

Comentarios Total: 2
Joseé Carlos de Aratljo Almeida Filho {Professor Universitaro - -)
29/06/2008 - 11:33
Prezados,
a nolicia refativa ao Codigo de Tufelas Coletivas deveria ser mais bem
elaborada.
Vejamos:

- ndo ha agio penal contra o Prof. Gidi. Trata-se, apenas, de uma
inlerpelagdo. Para o leigo e para os estudantes, & importante deixar
claro que a interpelagao é procedimenio preparatério nos crimes contra
2 honra. Salvo engano, an. 144 do CP (ndo me lembro, agora). CcoiTe,
contudo, que a parte interpelada pode se refratar... Assim sendo, ngo
vejo a noticia complela. E ficara o guestionamento... retratago...
assungao... pedido de desculpas...

Seria prudente informar,

A parcizlidade da "maténia" & flagranle: "Depois de exigir, em vao, que o
professor esclarecesse & guem acusou de desonestidade intelectual, a
professora entrou com agio de indenizagdo por danos morais conlra
ele”

Sem mais comentérios, dianie do que se narrou...

- Quanto ao Caédigo, acho gque ninguém duvida que os passecs iniciais
até a consumagéo do mesmo foram dadoes pela Profa. Ada Pellegrini
Gnnover. E trala-se de trabalho exaustivo e exauriente.

Quem desejar entender mais sobre o assunlo, veja
www.direitprocessual.org.br (inclusive, se procurarem bem, em nolicias,
encontrardo as pegas processuais e os manifestos de diversos
professores).

Vamos narrar, mas com fidelidade!

Luis da Velosa (Bacharel - - ) 26/06/2008 - 16:56
Lupremo esta dlimol

Para fazer comenlarios, vocé precisa eslar cadasiradoe e identificade.
Se ainda ndo fez seu cadastro, clique aqui para se cadastrar.

Se ainda nio se identificou, cligue agui para registrar seu emzil e
senha.

http://www.conjur.com.br/static/text/67542,1 7/8/2008
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Diversos - 30.06.2008

Divergéncia entre intelectuais do Direito se transforma em agio
[udicial

A comunidade académica estid agitada a espera da contestacio do
professor Antonio Gidi 8 uma acdo ajuizada pela douirinadora Ada
Pellegrini Grinover. A professora guer saber a quem ele acusau de
desonestidade intelectual por ter “escondido deliberadamente” um seu

anleprojeto original.

Em livro escrito recentemente, Gidi afirma que seu nome foi excluido
da autoria do Cédigo de Modelo de Processos Coletivos do Instifuto
|Ibero-Americanc de Direite Processual, elaborado por ele, Ada
Pellegrini e Kazuo Watanabe. E que o projete apresentade por um
grupo comandade por Ada seria {lmido perto de seu anteprojelo
onginal.

Gidi é um raro exemplo de professor brasileira cenvidado a dar aulas
de Direito em universidades americanas sem ter se formada naquele
pais. Ada, conforme escreveram seus advogados - no pedido de
explicagdes que precedeu a nova agac - dispensa apresentagbes. "E
isso ndo & uma figura de reldrica”, disseram.

O registro jornalislico dos fatos envolvendo as duas agbes foi feite por
Radngo Haidar, em sua coluna na revista Consultor Juridico. Segundo
¢ jornalista, ‘promete pegar fogo a briga entre Antonio Gidi e Ada
Peliegrini Grinover, dois giganfes do munda académico-juridico”.

Conforme a matérna, *depois de exigir, em vag, que o professor
esclarecesse a quem acusou de desonestidade inftelectus], a
professora entrou com agdo de reparagdo por danos morais conira
ele”.

Gidi da aulas e mara nos Estados Unidos. Ac passar por Vitdria no
ultime dia 19, para uma palestra na Universidade Federal do Espirito
Santo, recebeu um surpreendente chamamente judicial. Ao fim da
palestra, um grupe rodeou o professor, com livros em mags, pedindo

http://www.espacovital.com.br/noticia_ler.php?idnoticia=11802
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autégrafos. Entre os admiradores, também esperando um autégrafo,
estava uma oficial de Justiga.

O objelivo: fazer a citagdo judicial para contestar, querendo, a agdo
reparatdria por dano moral.
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sumidor em juizo’’ previstos no Titulo II do CDC (CDC, art.
117)186, inclusive (e talvez principalmente) a disciplina da coisa
julgada coletiva, regulada pelos arts. 103 e 104187,

Em outras palavras, ndo somente o microssistema da coisa
julgada, mas toda a parte processual coletiva do CDC, fica
sendo, a partir da eptrada em vigor do Cddigo, o ordenamento
processual civil coletivo de caréter geral!®8, devendo ser aplica-
do a todas as agBes coletivas em defesa dos. direitos difusos,
coletivos e individuais homoggneos!®. Seria, por assim dizer,
um C6digo de Processo Civil Coletivo.

Quando a Ciacia do Direito Processual Civil Coletivo estiver
amadurecida, poderemos pensar na confeccio de um Cédigo de
Processo Civil Coletivo. Enguanto isso nfio € possivel, o Titulo
il do CDC combinado com a LACP fard as vezes do Cédigo
Coletivo, como ordenamento processual geral.

NHo & de descartar, todavia, a possibilidade de que se com-

186. A operagdo inversa também & verdadeire, pois os dispositivos dz Lei da
AcioPiiblicatambém se aplicam supletivamente & defesa do consumidor, formando,
assim, LACP e CDC, um sistema unificado, inter-relacionado harmonicamente.

187. Inadvertidamente, zoque parece, Hugo Nigro Mazzilli reproduz fragmento
de edigGes anleriores no sentido de que, *‘no sistema da Lei da Agdo Civil Piiblica,
quer seja o pedido julgado procedente, guer seja julgade improcedente com
fundamento outro que ndo 2 falta de provas, ird formar-se a coisa julgada, sendo
que os efeitos da senienga se tornarfio imutdveis e se estenderdo a todos...”" (4
defesa dos interesses difusos em jufzo, cit., p. 215). .

18B. Como se disse acima, n3o somente em refacdo ¥ disciplina da coisa
julgada, mas em relagdo a todo o Titule I, o Cédigo de Consumidor e a Lei da
Agfo Civil Piblica passam a ser o diploma processual civil coletivo de cariter
geral, a ser aplicado o todas as ages coletivas, ressalvando o caso de lei especial
em vigor, que derrogaria as disposigGes que contrariassem (e somente essas) as
Suas normas, em relagio ao tipo especffico de agdo para o qual & aplicada (Jex
especialis derogat legi penerali). No mesmo sentido do texto, referindo-se ao
CDC como o “‘lincamento das bases e diretrizes de nosso sistema de agdes
coletivas'’, devendo ser aplicado & falta de normn especifica, v. Arruda Alvim,
Da coisa julgada no Cddigo de Protegdn e Defesa do Consumidor, cit.,, p. 4,
nela 3 (texto inédito, gentilmenle cedido por cortesia do autor).

189. Ada P. Grinover cuidou longamente da possibilidade de utilizagdo da
acdo civil piiblica em defesa de direitos individuais homogéneos em fundamentado
parecer, de que se recomenda a leitura (A 2¢Bo civil piiblica ¢ a defesa de
interesses individuais homogéneos, DirCon, 5:206-28. Cf. também WNelson
Nery Iinior, Cddigo brasileiro de defesa do consumidor comentado pelos
autores do amnteprajero, cit., p. 612-5,

77
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SERGHO SALGADOC IYAHY BADARD FERNANDA MARQUES LACERDA
GUSTAYO HENRIQUE RIGH! IYAHY BADARG JENNIFER CRISTINA ARIADNE FALE
MIRIAN ATEVEDO RIGH BADARG LEONARDC DE ALMEDA MAxama
MARCO ANTQNIO BARONE RABELLC ROGERIC INEMET
FERRANDA ALMBDA PRADC DE SOUZA (GOMES VIOR DE CARVALHG PINTO ZANELLA
BRUNC GIRADE PARSE José EDUARDG DE QUYHRA BRAGA RAMOS
MAIRA BERALDO CABRAL THIAG@ JOEL DE ALMEDA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DO II JUIZADO

ESPECIAL CRIMINAL DA COMARCA DO RIO DE JANEIRO:

Tramitacfio prioritiria — Estatuto do Idose. art. 71

ADA PELLEGRINI GRINOVER, brasileira, advogada,

portadora da cédula de identidade de RG n. 1.449.678, residente ¢ domiciliada na Rua
Silvia Celeste de Campos, n. 600, Alto de Pinheiros, S8o Paulo, Estado de S&o Paulo,
vem por seus advogados in fine assinados (doc. n. 1), com fundamento no art. 144 do
Cédigo Penal, c.c. art. 3°, do Cddigo de Processo Penal, c.c. art. 25, caput, da Lei n.

5.250/67 e art. 25, da Lei n. 5.250/67, formular o presente

PEDIDO DE EXPLICACOES

em face de ANTONIQ CARLOS OLIVEIRA

GIDI, brasileiro, casado, professor, residente nos Estados Unidos da América, com

SAQ PAULO -5P. Rua Jerdnima da Veiga, n. 164, cl. 18a/c, Itaim Bibi. Tels. (Fax) (11} 3079-5357/3079-285)
TAUBATE - 5P, Rua XV de Navembra, n, 326, 2° andar, Centro, Tels, {Fax) {12) 3624-4157/35621-7133
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endereco profissional na University of Houston Law Center, 100 Law Center
77204 - Houston, - Estados Unidos, mas que podera ser encontrado nessa Comarca, no

local e hora ao final indicados, pelos motivos de fato e de direito que passa a aduzir;

1 — Embora dispense apresentagdes, ¢ isso ndo € uma figura de
retorica, a Requerente ADA PELLEGRINI GRINOVER, depois de décadas de docéncia,
aposentou-se como Professora Titular de Direito Processual Penal da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo, onde rege atualmente o curso de p6s-graduacio
“stricto sensu”, na disciplina de “Processos Coletivos”, ministrada em dois semestres.
Na mesma universidade, exerceu o cargo de Pro-Reitora de Graduagdo. Doutora
“honoris causa” da Universidade de Milso, Itdlia. E autora de mais de duas dezenas de
livros juridicos. Publicou imimeros artigos juridicos nas mais respeitadas revistas
nacijonais ¢ estrangeiras. E Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Processual e
Vice-Presidente da “International Association of Procedural Law” ¢ do “Instituto
Tberoamericano de Derecho Procesal”. E membro de diversas entidades cientificas e
culturais internacionais. Integrou e coordenou varias comissbes de elaboragdo de
anteprojetos de leis, que acabaram sendo convertidos em leis responsaveis pelas mais
profundas mudangas no direito processual civil ¢ penal das tltimas décadas. E
Académica, da Academia Brasileira de Letras Juridicas e da Academia Paulista de

Direito. Também é Académica da Academia Paulista de Letras.

2 — Recentemente, o Requerido ANTONIO GIDI publicou, pela
Editora Forense, obra de sua autoria exclusiva, denominada “Rumo a um Codigo de
Processo Civil Coletivo. A codificagdo das acdes coletivas no Brasil” (Rio de Janeiro:

Forense, 2008).

SAO PAULO -5P. Rua Jerénimo da Velga, n. 154, ¢j. 18a/c, Kaim Bibl . Tels. (Fax) {11} 3079-5357/3079-2851
TAUBATE — 5P, Ruo XV de Novermnbro, n. 328, 2° andor, Cenlro. Tels. {Fax} [12) 3624-4157/3621-7133
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3 - Na referida publicagdo hd afirmagGes altamente ofensivas &
honra alheia, sendo que uma das ofendidas, como se passara a expor, ao que tudo
indica, € a Requerente. Antes, porém, € de se esclarecer que no presente caso, mesmo
em se tratando de ato praticado por brasileiro residente no exterior, o Poder Judiciario
tem competéncia para o julgamento do feito, visto que o ato ofensivo foi praticado
mediante a publicagdo de livro editado no Brasil e com circulagio no territrio nacional.
A legitimidade para a atunagdo da jurisdigdo brasileira decorre do principio da

territorialidade, previsto no caput do art. 5° do Cédigo Penal.

4 — Por outro lado, a competéncia desse r. Juizado decorre da
regra geral do art. 69, inc. I, do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista que o referido

livro foi editado pela Editora Forense, com na Av. Erasmo Braga, n. 299_1° 2°¢ 7°

and., Centro, Rio de Janeiro. A capital fluminense &, portanto, o local da infragéo.

5 — Ressalte-se, ad cautelam, que ndo se trata de hipétese regida
pela Lei de Imprensa. Tal lei especial aplica-se aos meios de informagio e divulgagio
consistentes em “jornais e outras publicagdes periddicas, os servigos de radio difusdo ¢
os servigos noticiosos” (Lei n. 5.250/67, art. 12, pardgrafo 1inico), o que ndo inclui os
livros. Assim, no se pode cogitar da incidéncia da norma especifica que define o foro
especial do local em que teria sido impresso o material ofensivo, prevista no art. 42,

caput, daquela lei.

6 — Aclarada a questdo preliminar, passa-se & ofensa propriamente
dita. Antes, porém, ¢ de se ressaltar que, caso se tratasse de simples critica técnica, nos

limites da discorddncia intelectual sobre interpretagdo de leis ou proposigdes

SAQ PAULO -5P. Rua Jeréinima da Veiga, n. 164, ¢|. 180/c, ltaim Bibi , Tels. (Fax] {11} 3079-5357/3079-285)
TAUBATE - 5P. Rua XV de Navembra, n. 324, 2° andar, Cenira. Tels. (Fax) [12) 3424-4157/3421-7133
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legislativas, por mais dcidas ou desarrazoadas que fossem, nada haveria que se
reclamar. Tratar-se ia de um mero debate no campo das idéias. De resto, eventual
ofensa, ainda que revestida de tipicidade, estaria, como ¢ cedigo, acobertada pela causa

especial de exclusio de ilieitude prevista no art. 142, inciso II, do Cédigo Penal.

7 — Nio se pode aceitar, porém, a ofensa que extrapola os limites
da critica saudavel e razodvel, que parte para ofensas pessoais injustas e desnecessarias,
que em nada e por nada contribuem para o progresso do direito processual civil

brasileiro.,

8 —No livro “Rumo a um Cédigo de Processo Civil Coletivo™, seu

autor, o Requerido ANTONIO GIDI, assevera:

“Ouatro anteprojetos de Codigo de Processo Civil
Coletivo foram publicados no Brasil nos ultimos anos, listados
abaixo, em ordem cronologica:

1°9) O primeiro anteprojeto publicado foi o Cddigo de
1993 e terminado em 2002 (Anteprojeto Original).

29 O segundo, foi o Codigo Modelo de Processos
Coletivos do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual,
iniciado em 2003 e aprovado em 2005, que tiveram como
relatores Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Antonio

Gidi (Codigo Modelo Ibero-Americano).

SAQ PAULO -SP. Rua Jerdnimo do Veigo, n. 144, ¢f. 18o/c. ltaim Bibi . Tels. {Fax} [11) 3079-5357/3079-2851
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39 O fterceiro, foi o Cddigo Brasileiro de Processos
Coletivos da USP, iniciado no fim de 2003 e terminado em 2006,
liderado por Ada Pellegrini Grinover (Anteprojeto USP).

49 O quarto, foi o Cédigo Brasileiro de Processos
Coletivos da UERJ/Unesa, iniciado em 2005 ¢ terminado no
mesmo ano, liderado por Aluisio Gongalves de Castro Mendes

(Anteprojeto UERJ/Unesa)” (destaques no original).

9 — Segue, no Capitulo 1 do referido livro, que:

“Devido a um ‘erro tipogrdfico’ involuntdirio e
recorrente, 0 nosso nome tem sido sistematicamente excluido da
autoria do Cidigo Modelo Ibero-Americano. Em vdrias
publicacdes somente constam os nomes dos autores da Exposicéo
de Motivos, mas se omitem os nomes dos relatores do Codigo
propriamente dito. Essa situagdo da a entender que os autores da
Exposicdo de Motivos (Roberto Berizonce, Ada Pellegrini
Grinover e Angel Landoni Sosa) sdo os mesmos relatores do
Cddigo Modelo Ibero-Americano (Ada Pellegrini Grinover, Kazuo
Watanabe e Antonio Gidi), o que ndo é verdade” (cf. doc. n. 2, p.

14).

10 — Da leitura desses dois passos acima transcritos, infere-se que,
segundo o Requerido, o “Anteprojeto Original” de Codigo de Processo Civil
Coletivo” seria de sua autoria. Por outro lado, tal projeto teria sido a base para o

Cddigo Modelo de Processos Coletivos do Instituto Ibero-Americano de Direito

SAQ PAULO -SP. Rua Jerdnimo do Yeiga, n. 164, cj. 18a/c, Itaim Bibi . Tels. {Fax) (11) 3079-5357/307%-2851
TAUBATE - SP. Rua XV de Novembro, n. 324, 2° andar, Cenlra, Tels, {Fax} {12) 3624-4157/35621-7133
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Processual, por ele chamado de “Cédigo Modelo Ibero-Americano”, que teve como
primeiros redatores a Requerente ADA PELLEGRINI GRINOVER, Kazuo Watanabe e o
Requeridd ANTONIO GIDI. Todavia, em véarias publicagdes deste tltimo Projeto, que
seria um “projeto derivado”, por assim dizer, consta a publica¢do da Exposigdo de
Motivos, que ndo é assinada pelo Requerido, o que poderia sugerir que ele ndo € um dos
co-autores do Projeto do Cédigo Modelo Ibero-Americano. Em suma, o Requerido seria
autor exclusivo do Anteprojeto Originadrio e co-autor de um “projeto derivado”, o

“Cédigo Modelo Ibero-Americano”.

11 — Todavia, segundo o proprio Requerido, a doutrina nacional
ndo lhe tem dado o devido crédito, ignorando ser ele o autor do denominado
“Anteprojeto Origindrio”, bem como a sua co-autoria no “Cédigo Modelo Ibero-

Americano”. Isso se extrai das seguintes passagens da obra em analise:

“Publicamos o Anteprojeto Original separadamente, tal qual
apresentado a Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe no inicio
do processo. Assim o fizemos em 2003, no volume 11 da Revista de
Processo. A publicacdo teve repercussio rarefeita no BrasiP (cf.

doc. n. 2, p. 16-17) (destaques nossos)

12 — Embora se discorde, em inimeros pontos, da analise
historica feita pelo Requerido, isto nio merece debate ou resposta nessa sede. E, de
qualquer forma, até esse momento, ndo se poderia ver nada de tdo ofensivo. No maximo
um autor aborrecido e inconformado com aquilo que ele considera um esquecimento
coletivo, para ndo dizermos um compld da doutrina nacional contra uma sua idéia tida

por origindria e pioneira.

SAQ PAULO -SP. Rua Jerdnimo da Velga, n. 144, ¢f. 18a/c, ltaim Bibi . Tels. [Fox) {11) 3079-5357/3079-2851
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13 — Porém, ao final, do referido Capitulo 1, apés narrar aquilo
que, ao seu sentir, seria a histéria recente da evolugdo legislativa sobre o processo civil

coletivo brasileiro, conclui:

“O Anteprajeto Original pode ser além do seu tempo e
até mesmo revoluciondrio (alguns, receosos do desconhecido,
podem chamar esse fendmeno de ‘americanizagdo’ do nosso
direito). Pode até conter dispositivos estranhos ao direito
brasileiro e merecer criticas, que serdo bem-recebidas. Mas ndo
merece ser ignorado. Trata-se de trabalho sério, escrito
cuidadosamente ao longo de uma década de pesquisa de direito
comparado. Ignord-lo pode até ser um descuido académico
mas, escondé-lo deliberadamente, desonestidade intelectual”

(cf. doc. n. 2, p. 38).

14 — Ora, cabe ressaltar que, em paginas anteriores de seu livro, o
Requerido narra, exatamente, que, ao apresentar seu projeto originirio para a
Requerente Ada Pellegrini Grinover e para Kasuo Watanabe, estes o consideraram
“americanizado”. In verbis: “Como Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe
acharam o nosso anteprojeto original demasiadamente americanizado, incompativel

com a realidade brasileira, preferiram ....” (cf. doc. n. 2, p. 15).

15 — Assim, a leitura conjugada das duas passagem sugere que
aqueles que consideraram o Anteprojeto Original “americanizado”, o esconderam
deliberadamente, o que caracterizaria “desonestidade intelectual’. E, quem considerou
o Anteprojetc Origindrio “americanizado” foram, justamente, a Requerente ADA

PELLEGRINI GRINOVER e Kazuo Watanabe.

SAQO PAULO -SP. Rua Jerdnima da Veiga. n. 144, c}. 18o/c. ltaim 8ibi . Tels. {Fax) (11} 3079-5357/3079-2851
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16 — Atribuir a uma professora universitria renomada nacional e
internacionalmente, autora de indmeros livros e artigos juridicos publicados no Brasil ¢
no exterior, o fato de “esconder deliberadamente” a autoria de uma obra intelectual

alheia, € ofender a honra objetiva daquele a quem se imputam tais comportamentos.

17 — Mais do que isso, se com tal assertiva se pretende dizer que
alguém deixou de atribuir, ao seu verdadeiro autor, a antoria de obra intelectual, estar-
se-a dizendo que tal pessoal cometeu o crime de violagdo de direito autoral, tipificado
no art. 184 do Cdédigo Penal. E, por outro lado, se essa afirmac¢fo, de que alguém
cometeu o crime do art. 184 do Cédigo Penal, ao omitir deliberadamente, a antoria de
obra intelectual for falsa, ter-se-4, em tese, caracterizado o crime de calinia (CP, art.

138, caput):

"Art. 138. Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido

como crime;

Pena: detengao, de 6 (seis) a 2(dois) ancs, e multa”

18 — Mesmo que se considere que tal assertiva desonrosa ndo
chegou ao ponto de atribuir ao seu autor o crime de violagio de direito autoral,
certamente, estar-se-4 atribuido a quem fez tal omissdo deliberada, um fato altamente
desonroso, mormente nos meios académicos, que ofende a honra objetiva daquele a
quem se atribui a omissfo, delineando-se a ocorréncia do crime de difamagéo (CP, art.

139, caput):

“Art. 138. Difamar alguém, imputando-he fato ofensivo a sua

reputagao:
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Pena: detengao, de 3 (trés} a 1(um) anc, e multa”,

19 — Por outro lado, qualifica-la de “intelectualmente desonesta”,
¢ ofender-lhes a honra subjetiva, restando caracterizado, a0 menos em tese, o crime de

injiiria, definido no art. 141, caput, do Cédigo Penal:

“Art. 141. Injuriar alguém, ofendendo-ihe a dignidade ou decéro:

Pena: Detengdo, de 1 (um) més a 1 {um) ano, ou muilta".

20 — Porém, nfo se desconhece que, normalmente, exige-se para
a caracteriza¢io da difamagio, que o fato ofensivo imputado esteja delimitado e certo,
com a indicagdo de seus dados descritivos, ocasido, pessoas envolvidas, lugar, horario,
entre outros. Assim, caso se entenda que a referéncia a “deliberadamente ocultar” ndo
chega a caracterizar a imputagdo de um fato certo e delimitado, ao menos € de se ver
em tal assertiva também a ocorréncia de injuria, pois implica atribuir ao ofendido as

qualidades negativas de desonesto.

21 ~ Por outro lado, em mais de uma oportunidade, o Requerido
afirmou verbalmente a diversos juristas — que se prontificam a testemunhar numa futura
eventual acdo penal a ser intentada em face do Requerido — que seu “Anteprojeto
Original” teria sido “pirateado”. Esta afirmag¢do também pode caracterizar, em tese, 0s
crimes de calinia ou difamacio, mas o Requerido nfio explicitou ou afirmou quem

seria(m} o(s) autor(es) da alegada “pirataria”.

22 — De seu lado, o livio também traz em seu contetido crimes
contra a honra, Ha, porém, um primeiro ponto a ser aclarado. Ao asseverar que pessoas

teriam “deliberadamente ocultado” a autoria do “Anteprojeto Originario”, o
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Requerido pretendeu dizer que essa ocultagio significou ocultar a autoria de sua obra
intelectual, violando seu direito de autor, ou simplesmente considerou que tal fato
caracterizaria uma negligéncia cientifica ou qualquer outra situagio equivalente, mas

que nfo chegaria ao ponto de caracterizar violagdo de seu direito de autor?

23 — Esclarecer o sentido das afirmagbes acima expostas serd
relevante para que se verifique, em tese, a ocorréncia de eventual crime de calinia,

difamagdo ou injuria por parte do Requerido.

24 — Por outro lado, n#o resta explicito, também, quem seriam os
ofendidos. Todavia, com ja exposto acima, é possivel se inferir, dos infimeros passos da
obra, que tais ofensas seriam dirigidas principalmente, aos co-redatores do denominado
“Cédigo Modelo Ibero-Americano”, entre os quais se inclui a Requerente ADA

PELLEGRINI GRINOVER.

25 — Diante de tais afirmag¢@es claramente desonrosas, mas nfo
explicitas sobre a quem foram dirigidas, ¢ cabivel o presente pedido de explicagGes:
Nesse sentido, manifesta-se pacificamente nossa doutrina: JULIO FABBRINI MIRABETE
(Manual de Direito Penal. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1991. v. 2, p. 154): “também cabe o
pedido para verificar a que pessoas foram dirigidas as ofensas’’; EDGARD MAGALHAES
NORONHA (Direito Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1985, v. 2, p. 135): “enfim, a
dubiedade pode resultar, quer da referéncia & pessoa, quer do contelido da ofensa”;
PauLo JosE DA COSTA (Comentdrios ao Codigo Penal. Parte Especial, Sio Paulo:
Saraiva, 1987, v. 2. p. 90): “cabe ainda o pedido para verificar as pessoas as quais foi
enderecada a ofensa”; ROGERIO LAURIA Tuccr (“Pedido de Explicagdes”, Revista dos

Tribunais, n. 538, ago. 1980, p. 297).
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26 — Finalmente, h4 um 1ultimo ponto a ser enfrentando. O
procedimento a ser seguido no presente pedido de explicagGes. Como € cedigo, o
Cédigo Penal, embora faga mengfo ao pedido de explicagbes (art. 144), ndo define ou

indica qual o rito a ser seguido.

27 — Parte da doutrina tem considerado que seria aplicavel, entdo,
por analogia, 0 procedimento das justifica¢Ges avulsas, definido nos arts. 861 a 866 do
Codigo de Processo Civil. Néo parece, data venia, ser a melhor interpretagio. Como
explica RoGERIO LAURIA Tucct (“Pedido de Explicagbes”, cit., p. 303), a analogia deve
ser buscada na Lei de Imprensa, que disciplina o procedimento do pedido de
explicagGes no campo penal, ainda que, em principio, restrito aquele regime especial. O
art. 25, caput, da Lei n® 5.250/1967 disciplina o pedido de explicagdes nos seguintes

termos:

“Se de referéncias, alustes ou frases se infere caldnia, difamag&o ou
injuria, quem se julgar ofendido podera notificar judicialmente o responsavel,

para que, no prazo de 48 horas, as explique.”

28 - Trata-se de procedimento igualmente efetivo e muito mais
célere, o que ¢ relevante, mormente diante dos prazos decadenciais dos crimes contra a
honra. Ndo serd necessiria a designacdo de audiéncia, bastard a intimagfo do
Requerido, a fim de que, no prazo de 48 horas, explique as referéncias, alusdes ou frases
tidas como caluniosas, difamatorias ou injuriosas. Com isso, ndo havera a designagiio de
audiéncia para que o ofensor preste as explicagdes, 0 que ¢ uma providéncia
desnecessaria, visto que tais esclarecimentos poderdo ser feitos por escrito. Ressalte-se,

por fim, que o art. 25 da Lei n. 5.250/67 ndo teve sua eficicia suspensa, por forga de
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liminar concedida pelo Min, Carlos Aires Britto, na Medida Cautelar em Argiii¢io de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 130-07/DF, em 21 de fevereiro de 2008,
referendada pelo Plenario do Egrégio Supremo Tribunal Federal, em 27 de fevereiro de

2008.

29 — Assim, com fundamento no art. 25, caput, da Lei n.
5.250/67, devera o Requerido, ser notificado para, por escrito, no prazo de 48 horas,

prestar as seguintes explicagdes:

29.1 — Quem seriam as pessoas que esconderam deliberadamente

o denominado “Anteprojeto Original” da comunidade juridica nacional?

29.2. — Quais seriam as pessoas que com ‘‘desonestidade

intelectual” teriam escondido o “Anteprojeto Original” da comunidade juridica

nacional?

293 — As pessoas que, deliberadamente esconderam o
“Anteprojeto Original”, de forma intelectnalmente desonesta, o teriam feito com o fim
de atribuir, falsamente, para si, a autoria de obra intelectual alheia, cujo autor seria o

Requerido?

294 Ao afirmar que pessoas deliberadamente esconderam o
“Anteprojeto Original”, de forma intelectualmente desonesta, 0 Requerido pretenden
dizer que tais pessoas deixaram de atribuir ao Requerido a autoria de obra intelectual,
consistente no denominado “Anteprojeto Original”, violando intencionalmente seu

direito de autor?
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29.5 Ao afirmar que pessoas deliberadamente esconderam o
“Anteprojeto Original”, de forma intelectualmente desonesta, o Requerido pretendeu
dizer que tais pessoas descuidada ou negligentemente deixaram de atribuir ao Requerido
a autoria de obra intelectual, consistente no denominado “Anteprojeto Original”,

violando intencionalmente seu direito de autor?

29.6. Ao afirmar, verbalmente, que seu “Anteprojeto Original”
teria sido “pirateado”, Requerido pretendeu dizer que algumas pessoas teriam violado

intencionalmente seu direito de autor?

29.7. Quais seria(m) a(s) pessoa(s) a quem o Requerido atribui a

mencionada “pirataria”?

29.8. Reconhece o Requerido que, no corpo da Exposigdo de
Motivos do Codigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América sdo
mencionades todos os nomes dos redatores criginais e dos membros da Comissdo

Revisora, constando o nome do Requerido por diversas vezes?

29.9. A Exposi¢do de Motivos do Cédigo Penal Brasileiro de
1940 traz, exclusivamente, a assinatura de Francisco Campos. Entende o Requerido que
a assinatura na Exposi¢fio de Motivos indicaria que Francisco Campos foi o Autor do

Cédigo Penal? Ou o Requerido entende que alguém pode ser induzido a assim pensar?

30 — Subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia entenda inaplicivel
o procedimento do pedido de explicagdes da Lei de Imprensa, requer-se, com
fundamento no disposto no art. 81 do Caédigo de Processo Civil, c.c. art. 3°, do Cédigo
de Processo Penal, devera determinar a citagdo do Requerido para que, em audiéncia,

preste as explica¢des necessarias, respondendo as perguntas do item anterior.
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31 — De se esclarecer que o Requerido poderi ser citado ou

notificado, no dia 9 de junho p.f.. segunda-feira, na Associacio do Ministério

Piiblico do Estado do Rio de Janeiro — AMPERJ, sita na Rua Rodrigo Silva, n. 26, 82

andar, Centro, Rio de Janeiro, por volta das 12:00 horas, tendo em vista que em tal

local, data e hora, 0 mesmo |3 terd compromissos profissionais. Considerando que o

Requerido reside nos Estados Unidos da América, em local ignorado, faz-se necesséria

a distribuicdo urgente da_ presente medida, com o deferimento da citacdo ou

notificagdo pessoal do Requerido, no local, data e hora supramencionados, sob pena
de, inclusive, tornar-se invidvel a persecugdo penal, ante a exigiiidade dos prazos
decadenciais, caso seja necessiria a utilizagfio de algum mecanismo de cooperagio

judiciaria internacional.

32 — Ao mais, tendo em vista que a Requerente conta com 75

anos de idade, vez que nasceu no dia 16 de abnl de 1933 (doc. n. 3), requer-se a

tramitacio prioritdria do presente feito, com fundamento no disposto no art, 71.

caput, do Estatuto do Idoso — Lei n. 10.741/03.

Ante todo o exposto, requer-se, nos termos do disposto do art. 144
do Cddigo Penal, c.c. art. 3° do Cédigo de Processo Penal, c.c. art. 25, caput, da Lei n.
5.250/67, seja o Requerido citado ou notificado para, por escrito, no prazo de 48

horas, prestar as explica¢des supramencionadas,

Termos em que, j.
P. deferimento,

S&o Paulo, 5 de junho de 2008.
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INTRODUCAO

O Anteprojeto Original e os Anteprojetos Derivados

1. Quatro anteprojetos de Cdédigo de Processo Civil Coletivo fo-
ram publicados no Brasil nos ltimos anos, listados abaixo, em ordem
cronoldgica:

1°) O primeiro anteprojeto publicado foi o Cédigo de Processo Ci-
vil Coletivo, de autoria de Antonio Gidi, iniciado em 1993 e terminado
em 2002 (Anteprojeto Original).'

2°) O segundo, foi o Cédigo Modelo de Processos Coletivos do
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, iniciade em 2003 e
aprovado em 2005, que tiveram como relatores Ada Pellegrini Grino-
ver, Kazuo Waranabe e Antonio Gidi (Cédigo Modelo Ibero-Ameri-
¢ano).?

1 Cf. Antonio Gidi, Cédigo de Processo Civil Coletivo. Um modelo para paises de
direito escrito, Revisia de Processe, 2003, 111:192, Essc wrabalho foi publicado em
diversas linguas e paises. V., por exemplo, Cddige de Proceso Civil Colectivo. Un
modelo para paises de derecho civil, Revista Prdctica de Derecho de Daries, 2003,
11:56 (Espanha); Revistq Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje. Vol. 16, 2004, p. 753
{(Espanha); The Class Action Code. A model for civil-law countries, Arizona Jour-
nal of Comparative Law, 2003, 23: 37 (Estados Unidos); Il codice del proceso civile
colleltive. Un modello per 1 paesi di diriuwe civile, Rivista Trimesirale di Diritro ¢
Procedura Civile, Anno LIX, Fasc. 2, 2003, pp. 698-711 (Italia); XX VI Congresso Co-
lombiano de Derecho Procesad, Universidad Libre, 2005, p. 601 (Coldmbia); Codigo
de Proceso Civil Colective. Un modelo para paises de derecho civil, in Eduardo
Qteiza (coord.), Procesos Colecrivos, Santa Fé Rubinzal-Culzoni, 2006 [Argentina].
Esses documentos estio disponiveis em huip://ssrn.com/author=>564684.

2 A exposigio de motivos e o texto do Codigo Modelo Ibero-Americano estio pu-
blicados no apéndice de Grinover, Mendes ¢ Watanabe (eds.), Direizo Processual
Coletive ¢ o anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coelerivos, Sdo Paulo: R,
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3%} O terceiro, foi o Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos da
USP iniciado no fim de 2003 e terminado em 2008, liderado por Ada
Pellegrini Grinover (Anteprojeto USP).?

4°} O quarto, foi o0 Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos da
UER]/Unesa, iniciado em 2005 e terminado no mesmo ano, lidera-
do por Aluisio Gongalves de Castro Mendes (Anteprojeto UER]/
Unesa).*

2. O Anteprojeto Originai foi o primeiro a ser publicado; termi-
nou antes mesmo que os trabalhos do Cédigo Modelo Ibero-Ameri-

cano tivessem sido iniciados. Trata-se do anteprojeto mais inovador,
tendo sido fonte inspiradora dos trés anteprojetos que o seguiram {dai
o qualificativo “original™}.

A partir da proposta do Anteprojeto Original, surgiram irés “an-
teprojetos derivados”. O primeiro anteprojeto derivado foi o Cédigo
Modelo Ibero-Americano, que sofreu forte influéncia do Anteprojeto
Qriginal, tendo assimilade muitas das suas principais inovacdes, mas
se utilizou da estrutura do direito brasileiro. O Anteprojeto USP é uma
adaptacio do Codigo Modelo Ibero-Americano ao ordenamento juridi-
¢o brasileiro e limita-se a consolidar o direito positivo, adotar algumas

2007 (mas nessa publicagio hd um crro tipogrifico quanto aos nomes dos rela-
tores). O (exto oficial, com o nome correto dos seus relatores, estd disponivel no
sitio oficial do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual: hitp://www.iidp.
org (visitado em 6 de abril de 2008). V. ainda Gidi ¢ Ferrer (coords.), La autela de
los derechos difuses, colectivos e individuales homogéneos. Hacia un Codigo Modelo para
Tberoamérica, Cidade do México: Porria, 2* ed., 2004 (irazendo a evolugdo histéri-
¢a, comentdrios ¢ criticas de renomados autores ibero-americanos).

3 A exposigio de motivos e o texto do Anteprojeto USP estio publicados em Lu-
con (coord.), Tirela Colettva, Sio Paulo: Arlas, 2006, pp. 1-24 e no apéndice de
Grinover, Mendes e Watanabe (eds.), Direfto Processual Coletive ¢ o anteprajelo de
Cédigoe Brasileiro de Processos Coletives, Sao Paulo: RT, 2007. Uma versio anterior
do Anteprojelo USP {oi publicada em Carlos Alberto de Salles (org.), Rumo a um
Codigo Brasileiro de Pracessos Coletivos: Documentos bdsicos para andlise e discussdo,
s/d.

4 A exposicio de motivos e o texto do Anteprojeto UER]/Unesa estdo publicados
em Lucon (coord.), Buela Coletiva, Sio Paulo: Aulas, 2006, pp. 279-301 ¢ no apén-
dice de Grinover, Mendes e Walanabe (eds.), Direito Processual Coletivo ¢ 0 antepro-
Jerte de Codigo Brasileire de Processos Coletrvos, Sio Paulo: RT, 2007,
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inovagoes do Anteprojeto Original e impor inlimeros retrocessos. O
Anteprojeto UER]/Unesa, por sua vez, € substancialmente um amilga-
ma ligeiramente modificado do direito brasileiro, do Anteprojeto Ori-
ginal, do Cédigo Modelo Ibero-Americano e do Anteprojeto USP

Como ¢ de se esperar, todos 0s anteprojetos posteriores sofreram
profunda influéncia dos que os antecederam. Mas hd uma peculia-
ridade quando aos Anteprojetos USP ¢ UER]/Unesa, uma vez que o
anteprojeto anterior (USP) sofreu influéncia também do anteprojeto
posterior (UER]/Unesa). Quando uma primeira versdo do Anteprojeto
USP foi publicada, foram iniciados os trabalhos para o Anteprojeto
UER]/Unesa, que nasceu tanto como proposta de aprimoramento do
Anteprojeto USP, quanto como um anteprojeto alternativo. Em uma
versdo posterior, o Anteprojeto USP utilizou algumas das propostas de
aprimoramento provenientes do Anteprojeto UER]/Unesa.*

O resultado € que os Anteprojetos USP e UER]/Unesa sio muito
parecidos, quase fungiveis, com diferengas pontuais de redagio e opgio
politica aqui e ali: em alguns dispositivos, a solugio de um € superior
€, €M outros, acontece o contrario. A tinica diferenca marcante é que
o Anteprojeto UER]/Unesa € mais bem estruturado que o Anteprojeto
USP

Pouco importa saber qual o melhor, se o Anteprojeto USP ou o
Anteprojeto UER]/Unesa, pois ambaos sdo amplamente insartisfatérios
para o atual estdgio de desenvolvimento do direito brasileiro. Como
veremos adiante, nenhum dos dois traz inovagoes significantes, limi-
tando-se a consolidar o regime processual ji existente e impor intme-
ros rerrocessos, que atrasardo o desenvolvimento do processo coletivo
brasileiro por varias décadas.

Nio hd justificativa plausivel para a existéncia de anteprojetos
tio parecidos, com diferencas muitas vezes despreziveis. Talvez tenha
faltado apenas um elemento politico agregador, uma lideranga que ti-
vesse somado de maneira inteligente, em vez de subtraido os esforgos
independentes.

5  Sobrcaorigem do Anteprojeto UER]/Unesa ¢ a simbiose com o Anteprojeto USE
v. Aluisio Gongalves de Casiro Mendes, O Anteprojeto de Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos: visdo geral e pontos sensiveis, iz Grinover, Mendes ¢ Watana-
be (eds.), Direite Processual Coletive e o amieprofeio de Codigo Brasileiro de Processos
Coletivos, Sao Paulo: RT, 2007, p. 17.
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3. Este livro estd estruturado em cinco capitulos. O primeiro con-
tém a histéria da codifica¢io processual coletiva por nds pessoalmente
vivenciada, com o objetivo de levantar a cortina de siléncio sobre a ori-
gem das propostas de codificacio do direito processual civil coletivo.

Com um misto de lisonja e consternacio, vemos processualistas
discutindo, louvando ou criticando as nossas idéias, construidas ao
longo de uma década de pesquisa, mas atribuindo sua autoria a outras
pessoas. Comentam-se amplamente e comparam-se 05 anteproietos de-
rivados (Cédigo Modelo Ibero-Americano e Anteprojetos USP e UER]/
Unesa), ignorando o Anteprojeto Original que, publicado vérios anos
antes, deu origem e foi a inspira¢ao dos anteprojetos posteriores.’

Imperaa desinformacio até mesmo entre aqueles juristas que mais
de perto estudaram o tema no Brasil: muitos pensam que apoiamos in-
condicionalmente o Cédigo Modelo Ibero-Americano, simplesmente
porque fomos o seu idealizador e um dos seus relatores; outros pensam
que o Anteprojeto Original, de nossa autoria, é substancialmente idén-
tico aos anteprojetos derivados; a grande maioria dos juristas brasilei-
ros nem sequer conhece o Anteprojeto Original.” Este livro esclarece
todas as davidas.

O segundo capiwlo é dedicado as principais inovac¢des propos-
tas no Anteprojeto Original e assimiladas pelos anteprojetos derivados
(Cédigo Modelo Ibero-Americano e Anteprojetos USP e UER]/Unesa).

6 Entre os iniimeros trabalhos que disculem mais extensivamente a codificacio do
processo civil coletivo no Brasil, v. Pedro Lenza, Teoria geral da acae civil piblica,
Sdo Paulo: RT, 2% ed., 2005; Nelson Nery Junior, Codificagio ou nio do processo
coletivo?, De Fure. Revista Jurtdica do Ministério Piblico do Estado de Minas Ge-
rats, vol. 7, 2006, pp. 147-56; AAVV, Andlisc critica do Anteprojeto de Cadigo
Brasileiro de Processos Coletivos, MPMG Furidico, n° 3, 2006, pp. 9-14; Lucon
(coord.), Tutela coletiva, Sdo Paulo: Atlas, 2006; Salles, Silva e Nusdeo (orgs.), Pro-
cessos coletivos e tutela ambiental, Santos: Leopoldianum, 2006; Gregdrio Assagra
de Almeida, Cedificacdo do direito processual coletivo brastleiro, Belo Horizonte: Del
Rey, 2007; Elton Venturi, Processo Civil Coletive, Sio Paulo: Malheiros, 2007; Ro-
dolfo de Camargo Mancuso, Furisdigdo coletiva e cotsa julgada, Sio Paulo: RT, 2007,
Fredie Didier Jr. ¢ Hermes Zaneti Jr., Curso de Direito Processual Civil. Processo
Coletivo, vol, 4, Salvador; JusPodivm, 2007; Grinover, Mendes e Watanabe (eds.),
Direito Processual Coletivo e 0 anteprofeto de Cédigo Brasileiro de Processos Colerivos,
Sio Paulo: RT; 2007 (com trabalhos de 32 juristas). Nenhum desses livros, com

excecdo do Crrso de Didier e Zaned, discute o Anteprojeto Original.
7  CI. Antonio Gidi, Cadigo de Processo Civil Coletivo, Um modelo para paises de
diretto escrito, Revista de Processe, 111: 192, 2003,
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Explicamos os motivos que nos levaram a fazer certas opgGes, funda-
mentando-as com argumentos priticos, politicos e doutrinarios, tanto
do direito brasileiro como da experiéncia estrangeira. Através de um
quadro comparativo, organizado em ordem cronolégica, cotejam-se os
quatro anteprojetos existentes, para demonstrar a forma comeo as ino-
vacdes do Anteprojeto Original evoluiram (ou involuiram) ac serem
adotadas pelos anteprojetos derivados.

O terceiro capitulo contém uma selecdo de algumas das nossas
principais criticas aos anteprojetos derivados (Cédigo Modelo Ibero-
Americano e Anteprojetos USP e UER]/Unesa). Analisamos os as-
pectos que merecem um estude mais aprofundado e uma disciplina
aprimorada em tais anteprojetos, 20 mesmo tempo que ressaltamos a
auséncia de algumas normas e instrumentos processuais importantes
para a adequada tutela jurisdicional dos direitos de grupo. Também
esse capitulo utiliza o método cromoldgico para cotejar os quatro an-
teprojetos, facilitando ao leitor a atividade comparativa entre o Ante-
projeto Original e os anteprojetos derivados. Desnuda-se, assim, mais
facilmente, a fragilidade intelectual de certas propostas e a superiori-
dade de outras.

O quarto capitulo € inteiramente dedicado ao pensamento critico
de Gregorio Assagra de Almeida, uma forca académica que se revelou
um verdadeiro lider na critica ao movimento codificador no Brasil.?
Em que pese concordar com sua atitude desafiadora e com indmeras
das suas criticas, esse capitulo é reservado apenas aquelas criticas ¢com
as quais nio concordamos.

A titulo de conclusdo, o Gltimo capitulo apresenta um repensar
do Anteprojeto Original, inspirado pelas criticas e sugestdes recebidas
pela dourtrina e pela superioridade de alguns dispositivos pontuais dos
anteprojetos derivados. Esse repensar apresenta uma evolugio do An-
teprojeto Original e reafirma a sua superioridade ante os anteprojetos
derivados. Ademais, demonstra a nossa disposicio em discutir o tema
abertamente, para oferecer uma legislacio eficiente e adequada para a
tutela dos direitos de grupo.

8 Cf. Grepdrio Assagra de Almeida, Codificagdo do divefto processual coletivo brasileire,
Belo Horizonte: Del Rey, 2007. A basc tedrica desse livro ¢std delincada em idem,
Direito Processual Coletivo Brasiletre. Um nove ramo do direito processual, Sio Paulo:
Saraiva, 2003.
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4, Ao apresentar a histdria da codificacio do direito processual ci-

vil coletivo brasileiro e criticar as posicdes dos anteprojetos derivados,

buscamos (re)inserir idéias originais ¢ inovadoras no debate nacional e

(re)estabelecer, definitivamente, a autoria daquelas que sdo atribuidas

equivocadamente a oUiros autores.

Todavia, o real objetivo em publicar estas anotacoes nao é simples-
mente fazer um exame de DNA, para provar a paternidade intelectual
das nossas contribuicdes. O que nos motiva € principalmente o receio

de que, sem uma visdo critica dos anteprojetos derivados (Cédigo Mo-
delo Ibero-Americano e Anteprojetos USP e UER]/Unesa), haja risco
iminente de que o Brasil promulgue legislacio inadequada.

Como recentemente o Instituto Brasileiro de Direito Processual
encampou o Anteprojeto USP como seu e o remeten para o Ministério
da Justiga, ficar em siléncio seria irresponsidvel. Por esse motivo, ¢ mo-
vidos muito mais por um espirito civico que egoistico, comentamos as
principais normas dos anteprojetos derivados, através de uma critica
cruamente franca e intelectunalmente honesta.

5. Agradecemos aos amigos que leram uma versao anterior deste
livro, Ana Licia Berbert de Castro Fontes, Augusto Aras, Fernanda
Fontes, José Mauro Decoussau Machado, Luiz Rodrigues Wambier,
Maria Auxiliadora Minahim e Teresa Arruda Alvim Wambier. Se al-
gum elemento minimo de elegincia existir nestas piginas, a eles deve
ser atribuido; nenhum deles deve ser associado aos erros e opinioes
aqui manifestados, cuja responsabilidade resta, exclusivamente, sobre
nossos ombros.



CAPITULO |

A Codifica¢io Processual Coletiva no Brasil

1.1. Histéria recente

1. E preciso conhecer a histéria recente das propostas codifica-
doras do processo coletivo, para compreender o motivo pelo qual as
propostas de Codigo Coletivo se multiplicaram no Brasil.

Por questdo de espaco, nao nos deteremos na histéria mais antiga
das acoes coletivas' e mesmo a reforma do direito norte-americano, nos
anos 60, que criou as class actions modernas.? Ignoraremos também o

1 Asclass actions norte-americanas podem ter o seu pedigree tragado até pelo menos
o Século XII, quando grupos sociais litigavam nos tribunais ingleses, representa-
dos pelos seus lideres. CL Antonio Gidi, A class action como instruthento de tute-
la coletiva dos diveitos. As acdes coletivas em uma perspectiva comparada, Sio Paulo:
RT, 2007, pp. 40-57. V. ainda Geollrey C. Hazard, Jr., Indispensable party: The
historical origin of a procedural phantom, Columbia Law Review, 61:1254, 1961;
Raymond Marcin, Searching for the origin of the class action, Cathelic University
Laew Review, 23: 513, 1974; Stephen Yeazell, From mediepal group litigation to the
modern class action, New Haven: Yale Universily Press, pp. 24-31, 1987; Robert
Bone, Personal and impersonal litigative forms: Reconceiving the history ol ad-
judicative representation, Boston University Law Review, 70: 213, 1990; Andrea
Giussani, Devoluzione stovica delle “class actions™, 1992; Thomas Rowe Jr., A distant
mirror: The Bill of Peace in early American mass torts and ils implications for
modern class actions, Arizona Law Review, 39: 711, 1997.

2 CI. Antonio Gidi, A class action como fnstrumento de rutela coletiva dos direitos.
As agoes coletivas em uma perspectiva comparada, Sio Paulo: RT, 2007, pp. 57-61.
A doutrina contemporinea das class gcrtons norte-americanas {oi inaugurada no
inicio da década de 40, com a publicagio de Harry Kalven & Maurice Rosenfield,
The contemporary [unction of the class suit, University of Chicage Law Review,
8: 684, 194]. Na pritica, todavia, somente em 1966, com a emenda da Rule 23, as
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breve flerte dos juristas italianos pelas agdes coletivas norte-america-
nas nos anos 70° e a reacfo ao fendmeno italiano no Brasil, com os ar-
tigos pioneiros de Barbosa Moreira, Waldemar Mariz, e Ada Pellegrini
Grinover.* Vamos ignorar também a disputa sobre a autoria da Lei da
Acao Civil Pablica (LACP), entre o Projeto Bierrenbach e o Projeto do
Ministério Piblico de Sao Paulo.’

Tudo isso é pré-hisrdria.® A histéria moderna da codificagio pro-
cessual coletiva brasileira come¢a com a promulgagio da LACP em
1985, passa pelos avangos da Constitui¢io Federal de 1988 e se aperfei-

class actions se tornaram um instrumento pritico poderoso para a tutela de direi-
1os de grupoe. Isse explica porque os juristas ilalianos somente se interessaram
pelo tema no inicio da década de 70.

3 Michele Taruffo foi 0 primeiro jurista de tradi¢io romano-germinica a escrever
sobre as class actfons norte-americanas. CL Michele TaruiTo, I limiti soggettivi
del giudicato ¢ le class actions, Rivista di Diritto Processuale, 24: 618, 1969. Seu
trabalho foi seguide pelos de Mauro Cappelletti, Formazioni sociali ¢ interessi
di gruppo davanti alla giustizia civile, Rizisia di Diritie Processuale 30: 361, 1975;
id., L.a protection d'intéréts collectifs et de groupe dans le procés civil (Métamor-
phoses de la procédure civile), R.LL.D.C, 27:571, 1975 ¢ Vincenzo Vigoriti, fmeressi
collettivt e processo. La legtirimazione ad agire, Milano: Giu(fre, 1979. V. ainda as
obras coletivas Vittorio Denti (ed.), Le azioni a utela degli interessi collettivt, Pa-
dova: CEDAM, 1976 ¢ Antonio Gambaro {ed.), La turela degli interessi diffust nel
diritto compararo, Milano: Giullre, 1976.

4 C[ Barbosa Moreira, A agio popular do direito brasileiro como instrumento de

1utela jurisdicional dos chamados interesses dilusos, in Temas de Direito Processu-
al. Terceira Série, Sio Paulo: Saraiva, 1977; Waldemar Mariz de Oliveira Jr., Tutela
jurisdicional dos interesses coletivos, Esiudos Sobre o Amanha, vol. 2, 1978; Ada
Pellegrini Grinover, A wutela jurisdicional dos interesses difusos, Revista de Pro-
cesso, 14: 25, 1979,

5 Asaga dos dois projelos ¢ contada em muitos livros, com maior ou menor detalhe.
Para uma avaliagio mais pormenorizada da contlrovérsia na época, inclusive com
farta documentagio jornalistica, v. Celso Antenio Pacheco Fiorillo, Associagae ci-
oil ¢ imteresses difusos no direito processual civil brasileiro, Sao Paulo, dissertagio de
mestrado, PUC — ST, 1989, pp. 185-223. V. ainda idem, A agio civil publica ¢ a de-
fesa dos direitos constitucionais difusos, i Edis Milaré (coord.), Agdo civil priblica.
Lei n° 7.347/85 — Remimiscéncias ¢ reflexdes apds dez anos de aplicagéo, Sio Paulo: RT,
1995, p. 172.

6 Para uma intcressante sintese histdrica ¢ comparativa das demandas coletivas,

v. Eduardo Henrique Raymundo von Adamovich, Ststema da agdo civil priblica no
processo do trabalhe, Sio Paule: LTi, 2005, pp. 34-54.
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¢oa com o Cédigo de Protecio e Defesa do Consumidor (CDC) de 1991.
J4 afirmamos, mais de uma vez, que a LACP e o CDC fazem as vezes
de Cédige de Processo Civil Coletivo brasileiro, sendo o ordenamento
processual civil coletivo de carirer geral.”

2. Em dissertacido de mestrado, defendida em 1993 e publicada em

1995, fizemos duas previsées relevantes para o tema do presente livro.

A primeira foi o surgimento de um novo ramo do direito, o Direito
Processual Civil Coletivo.? A segunda previsio fol a promulgacio de

7

Cf. Antonio Gidi, Coisa julgada ¢ litispendéncia em agées coletivas, Sao Paulo: Sa-
raiva, 1995, p. 77. Nelson Nery Junior chama de “microssistema integrado”. Cf.
Nelson Nery Junior et alii, Cédige Brasileire de Defesa do Consumidor comentado
pelos autores do anieprajeto, Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2* ed., 1992,
pp. 612-615, §° ed., 2005, pp. 994-997; Arruda Alvim et alit, Cddige do consumidor
comnentado, Sio Paulo: RT, 1995, p. 416; Rodrige Mazzei, A agio popular ¢ o mi-
crossistema da tutela coletiva, in Gomes Junior ¢ Santos Filho, A¢do papular. As-
pectos relevantes e comtrovertidos, Sio Paulo: RCS, 2006, pp. 397-428; Fredie Didier
Jr. e Hermes Zaneti Jr., Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo, vol. 4,
Salvador: JusPodivm, 2007, 2* ed., pp. 46-33.

Cf. Antonio Gidi, Coisa julgada ¢ Iitispendéncia em agdes coletivas, Sio Paulo: Sa-
raiva, 1995, p. 77. Em publicacio realizada oito anos depois, Gregério Assagra de
Almeida sustenta a mesma tese, de forma mais fundamentada. Cf. Direita Pro-
cessual Coletivo Brasileiro, Um novo ramo do direite processual, Sao Paulo: Saraiva,
2003, p. 22; idem, Cedificacde do direito processual coletivo brasileiro, Belo Horizon-
te: Del Rey, 2007, pp. 55-59. Atesta Assagra ademais que, em edi¢io recente, de
2005, o tradicional livro de Grinover, Cintra ¢ Dinamarco, Teoria Geral do Processo
adota mesma posicdo, p. 133. Ada Pellegrini Grinover repete em 2007, ainda em
tom de novidade, o scu entendimento de que “nasceu um novo ramo da ciéncia
processual”. A essa altura, porém, o bebé ji era adolescente. Cf. Ada Pellegrini
Grinover, Dircito Processual Coletivo, in Grinover, Mendes ¢ Watanabe (eds.),
Direito Processual Coletivo e o0 anteprofeto de Codigo Brastleiro de Processos Coletivos,
Séo Paulo: RT, 2007, pp. 12-15. V. ainda, Aluisio Gongalves de Castro Mendes,
Apresentacio, in Grinover, Mendes e Walanabe (eds.), Direito Processual Coletivo
¢ o anieprojeto de Cddigo Brasileiro de Processes Coletivos, Sio Paulo: RT, 2007, p.
433. Paulo Henrique dos Sanlos Lucon ¢ Danicla Monteiro Gabbay parccem atri-
buir a Ada Pellegrini Grinover a afirmagio do Direito Processual Civil Coletivo
como um novo ramo do direile, em artigo por ela publicado em 2006. Cf. Paulo
IHenrique dos Santos Lucon e Daniela Menteire Gabbay, Superacio do modelo
processual rigido pelo Anteprojeto do Codigo Brasileiro de Processos Coletivos, 4
luz da atividade gerencial do juiz, i Grinover, Mendes ¢ Watanabe (eds.), Direiro
Processual Coletivo ¢ 0 anteprojeto de Codige Brasileire de Processos Coletfvos, Sio
Paulo: RT, 2007, p. 82. Edis Milaré e Renala Castanho cometem erro parecido, em
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um Codigo de Processo Civil Coletivo no Brasil.? Apés apenas uma
década, jd existem vdrios cursos e manuais diddricos sobre o tema'® ¢
quartro anteprojetos de Cédigo de Processo Civil Coletivo.

A distribuigio do dnus da prova no Anteprojeto do Cédigo Brasileiro de Processos
Coletivos, it Grinover, Mendes ¢ Watanabe (eds.), Direito Processual Coletivo ¢ o
anteprofeto de Cddigo Brasileiro de Processos Coletfvos, Sio Paulo: RT, 2007, p. 262.
Claudia de Abreu de Lima Pisco atribui a Gregério Assagra, em O Anteprojeto
do Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos, os dissidios coletivos e oulras agdes
coletivas trabalhistas, in Grinover, Mendes ¢ Watanabe (eds.), Direiro Processual
Coletivo ¢ o anteprojeto de Cédigo Brasileire de Processos Coletivos, Sio Paulo: RT,
2007, p. 404. V. ainda Rodolfo de Camargo Mancuso, Manual do consumidor em
jutzo, Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 7. Em sentido contririo, defendendo ndo existir
“uma ciéncia proccss.ual civil transindividual, com objeto material préprio, dis-
ciplinando legalmente as diversas situagdes especificas, a partir de construgdes
1écnicas proprias”, v. José Marcelo Menezes Vigliar, Titela jurisdicional coletiva, 2*
ed., Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 27.

9  Cf. Antonio Gidi, Coise julgada ¢ litispendéncia em agdes coletivas, Sio Paule: Sa-
raiva, 1995, p. 77, afirmando que: “quando a Ciéncia do Direito Processual Civil
Coletivo estiver amadurecida, poderemos pensar na confecgiio de um Cédigo de
Processo Civil Coletivo.” Essa proposta encontrou apoio em Uadi Lamégo Bulos,
Mandade de seguranga coletive, Sdo Paulo: RT, 1996, p. 77; Renato Braga, A coisz
julgada nas demandas coletivas, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p. 103; Nelson
Nery Junior, “A agdo civil piblica no processo do trabalho”, A¢do civil piibiica. 15
Anos (Edis Milaré ed., 2001), pp. 555 ¢ 562; Gregério Assagra de Almeida, Direito
processual civil coletivo, Sio Paulo: Saraiva, 2003, p. 85; idem, Codificacde do direito
processual coletivo brasileiro, Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 98. Repetimos nossa
proposla em Antonio Gidi, Class actions in Brazil — A model for civil law coun-
tries, 51 American Journal of Comparative Law 311, 329 (2003); idem, Las acciones
colectivas y la naela de los derechos difusos, colectivos e individuales en Brasil, Un mo-
delo para patses de derecho crvil, México: UNAM, 2004, p. 23; idem, A ¢lass action
como instrumenio de mitela coletiva dos direttos. As agdes coletivas em uma perspectiva
comparada, Sio Paulo: RT, 2007.

10 Cf. Jos¢ Marcelo Menezes Vigliar, Tutela jurisdicional coletiva, Sio Paulo: Ailas,
2% ed., 1999; Ricardo de Barros Leonel, Manual do Processe Coletivo, Sio Paulo:
RT, 2002; Gregério Assagra de Almeida, Direito Processual Coletive brasileiro, Sao
Paulo: Saraiva, 2003; Pedro Lenza, Teoria geral da agdo civil piiblica, Sao Paulo: RT,
2% ed., 2003; Luiz Manoel Gomes Junior, Curso de Direito Processual Civil Coleti-
20, Rio de Janeiro: Forense, 2005; Inacio de Carvalho Neto, Manual de processo
coletivo, Curitiba: Jurud, 2005; Elton Venuuri, Processo Civil Coletivo, Sio Paulo:
Malheiros, 2007; Teori Albino Zavascki, Processo coletive, 2* ed., Sio Paulo: RT,
2007; Fredie Didier Jr. ¢ Hermes Zaneti Jr., Curse de Diretto Processual Civil, Pro-
cesso Coletiwo, vol. 4, Salvador: JusPodivm, 2007. V. ainda os livros pioneiros que,
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Apds a defesa da dissertacio, obstinado com a idéia de elaboracio
de um Cdédigo de Processo Coletivo para o Brasil, nos dedicamos 3 pes-
quisa e i criacho de um sistema processual civil coletivo. Durante mais
de uma década, colecionamos anotacdes e propostas de artigos de lei.
Naio sabiamos o caminho, nem tinhamos a menor idéia que levarfamos
mais de 10 anos para terminar o anteprojeto, mas tinhamos um objeti-
vo claro a atingir.

3. Quando o nosso trabalho codificador ji estava substancialmen-
te finalizado, iniciamos a fase politica, para tornar a idéia de um Cédi-
go de Processo Civil Coletivo brasileiro uma realidade. Precisariamos
de apoio para concretizar a tarefa e estdvamos dispostos a compartilhar
a autoria da nossa obra com outros autores que a pudessem alavanci-la
do plano das idéias. Em fevereiro de 2001, compartilhamos com Ada
Pelleprini Grinover as nossas idéias sobre a codificacfo, fruto de dez
anos de pesquisa. Trocamos varios e-mails, mas nio conseguimos ¢on-
vencé-la da importincia de realizar um cddigo, pois ela achava a idéia
desnecesiria.!!

Um ano depois de ter iniciado esse debate com Ada Pellegrini
Grinover, em maio de 2002, em intervencio apresentada no encerra-
mento de um semindrio em Roma,'” fizemos uma proposta para que

o Centro de Estudos Juridicos Latino-americanos e o Instituto Ibe-

publicados no final dos anos 80, loge apés a promulgagio da LACE monopoli-
zaram o tema durante duas décadas: Hugo Nigro Mazzili, A defesa dos interesses
difuses em jufzo, Sdo Paulo: Saraiva, 20” ed., 2007 e Rodolfo de Camargo Mancuse,
Agdo civil piiblica, Sao Paulo: RT, 9" ed., 2004. Embora clissicos, esses livros nio
perderam a relevincia pois, em sucessivas edigoes, foram completamente reescri-
tos, ampliados e atualizados com o desenvolvimento académico e jurisprudencial
contemporineo.

11 Cf. mensagens cletrénicas de Ada Pellegrini para Antonio Gidi, datadas de 03 e
04 de fevereiro de 2001, nas quais a autora afirma desconhecer 2 necessidade de
um “verdadeire Cédipo de Processo Civil Coletive™ e demonsira sua preferéncia
pelo “caminho dos retoques ¢ das complementacdes”.

12 VI Semindrio Internacional “Formazione ¢ caratteri del sistema giuridico lati-
noamericane e problemi del processo civile™, realizado nos dias 16 a 18 de maio
de 2002 ¢ organizado pelo “Centre di Studi Giuridici Latino Americani” da “Uni-
versitd degli Studi di Roma - Tor Vergata”, pelo “Istituto Italo-Latino America-
no” ¢ pela “Associazione di Studi Sociali Latino-Americani”.
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ro-Americano de Direito Processual elaborassem conjuntamente um
Cddigo de Processo Civil Coletivo Modelo. Nessa intervengio, delinea-
mos, em linhas gerais, o modelo do futuro cédigo.

Poucos minutos depois, no intervalo entre o encerramento do con-
gresso € o almogo, o argentino Roberto Berizonce, entdo presidente do
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, nos informava que o
Instituto havia aceitado a nossa proposta e que nés, Kazuo Watanabe e
Ada Pellegrini Grinover serfamos os co-relatores desse anteprojeto.

Apés um ano de didlogo intermitente, Ada Pellegrini Grinover
comecou a aceitar e incorporou como sua a idéia, passando a defen-
dé-la em congressos e conferéncias. O seu prestigio, devido ao seu co-
nhecimento e lideranga académica, fez com que a nossa proposta, que
originalmente tinha a pretensio apenas de ser um aprimoramento do
direito brasileiro, tivesse repercussio em todo o Brasil e na América
Latina.

4. Como a proposta foi nossa, e como {4 estdvamos hd virios anos
preparando um Coédigo de Processo Civil Coletivo, os demais co-rela-
tores, Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe, nos incumbiram de
apresentar uma proposta preliminar para que fosse a base das discus-
soes dos relatores. A partir dessa proposta original, nds, os co-relatores
fariamos um anteprojeto conjunto para ser apresentado aos membros
do Instituto, para debate e eventual aprovacio.”” Em 9 de agosto de
2002, apresentamos o nosso anteprojeto original a Ada Pellegrini Gri-
nover e Kazuo Watanabe através de mensagem eletrénica.

Quando Ada Pellegrini Grinover leu a nossa proposta, ela e, se-

gundo_informou, também Kazuo Watanabe, o acharam demasiada-

13 Ao centrario do que ocorre em outras organizagdes menos democriticas, para quc
um projelo tenha a chancela do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual,
¢ necessdrio apresentid-lo a 1odos os membros, em assembléia, que devemn aprovi-
lo, apds oportunidade para amplo debate.

14 Essa proposta ¢ o que chamamos, neste livro, Anteprojeto Original mas, nessa
época, nds o cstivamos compartindo com Ada Pellegrini Grinover ¢ Kazuo Wa-
lanabe para que fosse um trabalhe coletivo. Posleriormente, a proposla original
{oi publicada no Brasil ¢ em outros paises. Cf. Antonio Gidi, Cédigo de Proces-
so Civil Coletivo. Um modelo para paises de direito escrito, Revista de Processo,
111:192, 2003.
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mente “americanizado”, incompativel com a realidade brasileira.’’
Ambos preferiram tracar um caminho diverso e apresentar uma nova

proposta.'s

8. O processo de discussao entre os relatores do Anteprojeto de
Co6digo Modelo Ibero-Americano foi conduzido de maneira firme por
Ada Pellegrini Grinover. Muito embora nio tenha havido um relator-
geral, pode-se dizer, com justiga, que ela “coordenou” todos os trabalho.
Logo no inicio desse processo, perdemos o controle da nossa prépria
proposta e fomos aos poucos nos afastando e diminuindo o nosso en-
volvimento pessoal. Os erros cometidos foram tantos que ji ndo mais
nos orgulhamos nem apoiamos o Cédigo Modelo Ibero-Americano.

Ainda sendo um dos relatores do Cédigo Modelo Ibero-America-
no, 0 nosso papel estava limitado a enviar sugestoes a Ada Pellegrini
Grinover, que tinha automaticamente dois votos (o outro era de Kazuo
Watanabe, que nunca se manifestou, mas havia, na pratica, delegado o
seu voto de maneira irrestrita a Ada Pellegrini Grinover). Essa barreira
impedia que tivéssemos uma participagio maior e pudéssemos aprimo-
rar o Cédigo Modelo Ibero-Americano ou evitar os erros que estavam
sendo cometidos, resultando em uma iniciativa bastante limitada para
os padroes que o Anteprojeto Original pretendia atingir.

O nosso distanciamento intelectual foi sentido logo no comego
do processo, pois escrevemos artigo criticando o anteprojeto de Codigo
Modelo Ibero-Americano duramente, ainda sendo um dos seus relato-
res, 0 que causou certo constrangimento.!” Esse trabalho, que denomi-
namos de “voto vencido”, foi dividido em duas partes. Na primeira,
elogiava os fundamentais avancos do anteprojeto, cuja origem era o
Anteprojeto Original; na segunda, denunciava as normas com as quais
nao concorddvamos e demonstravamos a sua insuficiéncia. Foi a ma-

15 V. subcapitulo 1.3, A fonte das agdes coletivas brasileiras e subcapitulo 4.5, As
¢class actions como modelo para o direite brasileiro.

16 A participagio de Kazuo Watanabe sc realizou exclusivamente nos bastidores,
por intermédio de Ada Pellegrini Grinover, que tinha automaticamente dois vo-
tos, ¢ dela ¢ o de Kazuo Watanabe.

17 Cf. Antonio Gidi, Nolas criticas al Anteproyecto de Cédigo Modelo de Procesos
Colectivos del Instituto Iberoamericano de Dereche Procesal, in Gidi ¢ Ferrer
(coords.), La tutela de los dereches difusos, colectivos ¢ individuales hamagéneos. Hacia
un Codigo Medele para fheroamérica, Cidade do México: Porrta, 2° ed., 2004, p. 405
(a primeira edigio foi publicada em 2003).
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neira que encontramos de demonstrar a nossa profunda decepgio com
o resultado e frustragio em nio conseguirmos uma participacio mais
ativa no processo de redacio do Cédigo Modelo Ibero-Americano. Este
livro segue substancialmente a mesma estrutura.

Mas, que nio se confunda o fato de ndo concordarmos com o
Cédigo Modelo Ibero-Americano, nem termos orgulho do resultado
final, com aceitarmos a exclusdo do nosso nome, como um dos seus
co-relatores, como aconteceu em algumas publicacgoes. Devido a um
“erro tipogrifico” involuntirio e recorrente, o nosso nome tem sido
sistematicamente excluido da autoria do Cédigo Modelo Ibero-Ame-
ricano. Em vérias publicacdes somente constam os nomes dos autores
da Exposicio de Motivos, mas se omitem os nomes dos relatores do
Cédigo propriamente dito.'® Essa situacio dd a entender que os autores
da Exposicido de Motivos (Roberto Berizonce, Ada Pellegrini Grinover
e Angel Landoni Sosa) sdo os mesmos relatores do Cédigo Modelo Ibe-
ro-Americano (Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Antonio
(Gidi), o que nio € verdade.’

Cf., por exemplo, Grinover, Mendes ¢ Watanabe {eds.}, Direito Processual Coletivo

e o anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Colettoos, Sio Paulo: RT, 2007, p.
421; Ada Pellegrini Grinover, O processo: estudos e pareceres, $Sio Paulo: DPJ, 2005;
Carlos Alberto de Salles (org.), Riumo a um Cédigo Brasileire de Processos Coletivos:
Documentos bdsicos para andlise e discusséo, s/d, pp. 29 e 30. V. ainda Lucen (coord.),
Tuela coletiva, Sao Paulo: Atlas, 2006, pp. vii e 25 {onde foi publicada somenie a
Exposi¢io de Motivos, e foi dada auteria apenas a Ada Pellegrini Grinover).
O problema foi ainda pior naquelas publicagées em que todo o Codigo Modelo
Ibcro-Americano, e nao somente da Exposigio de Motivos, teve sua autoria atri-
buida equivocadamente aos autores da Exposigio de Motivos. Cf. Anteproyeclo
de Cédigo Modelo de Procesos Colectives para Iberoamérica, XXVI Congrese Co-
lombiano de Derecho Procesal, Bogotd, 2005, p. 1.093; Ada Pellegrini Grinover ¢
Petronio Calmon (orgs.), Direite Processual Comparado, Rio de Janeiro, Forense, p.
868; Anteproyecto de Codigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica,
XXVI Congreso Colombiano de Derecho Procesal, Bogota, 2005, p. 1.093.

(O Cédigo Modelo Ibero-Americano foi publicado corretamente em Ada Pellegri-
ni Grinover et alii, Cddige Brasileiro de Defesa do Consumidor conentade pelos antores
do anteprojero, Rio de Janeiro: Forense Universitiria, 8* ed., 2005, p. 1050 ¢ no
sitio oficial do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual: ktip:/www.iidp.
org/ (visitado em 3 de margo de 2008). Nessas publicagées, estio consignados os
nomes dos relatorces ¢ dos membros da Comissiio de Revisdo.
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6. Como Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe acharam o
nosso anteprojeto original demasiadamente “americanizado”, incom-
pativel com a realidade brasileira, preferiram tracar um caminho di-
verso e fazer uma nova proposta de Cédigo Modelo Ibero-Americano.
Para tanto, se utilizaram da estrutura do direito processual civil coleri-
vo vigente no Brasil (uma mera compilagio do microssistema da LACP
e do CDC) e adotaram virias inovagbes do Anteprojeto Original de
forma descontextualizada, quebrando o sistema por nés criado. Muitas
inovagdes importantes do Anteprojeto Original foram aproveitadas,
mas a sua estrutura inovadora, que poderia criar um processo coletivo
de segunda geracio, ficou completamente descaracterizada.

Entre as infimeras inovacdes previstas no Anteprojeto Qriginal,
que foram assimiladas por Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe
no Cédigo Modelo Ibero-Americano, as mais importantes sdo as se-

guintes:

1) o controle judicial da representagio adequada,

2) a classificagio bipartite dos direitos de grupo,

3) a fase de certificacdo da demanda coletiva,

43 0 objeto amplo do processo coletivo,

5} 0 sistema sem preclusdes firmes,

6) a possibilidade de desmembrar o processo coletivo,

7)a distribuigio dinimica do 6nus da prova,

8) a prova estatistica ou por amostragem,

9) a gratificacio financeira do representante,

10) a prioridade de processamento da demanda coletiva,

11) a notificagio aos membros do grupo,

12) a interrupgio da prescrigio das pretensdes de grupo,

13) a sentenca parcial,

14) o dever de informagao do réu sobre outras demandas cole-
tivas,

15} a sentenga coletiva liquida,

16) os honoririos advocaticios,

17) o funde como financiador de fururas demandas coletivas,

18) alguns aspectos da coisa julgada,

19) a coisa julgada nas relagdes continunativas,

20} a litispendéncia entre demandas coletivas,

21) a relagido entre demanda coletiva e demandas individuais,

22) a demanda coletiva passiva, e,
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23) a interpretagio aberta e flexivel.

A esmagadora maioria dessas normas, € muiras outras, hoje tam-
bém se encontram presentes nos anteprojetos derivados (Coédigo Mo-
delo Ibero-Americano e Anteprojetos USP e UER]/Unesa). Muitas das
inovagoes do Anteprojeto Original foram adoradas ipsis litteris, outras
foram levemente alteradas e outras foram completamente desfigura-
das.

As inovagdes que os anteprojetos derivados tém de mais interes-
santes foram todas elas derivadas do Anteprojeto Original.?® As demais
normas dos anteprojetos derivados, assim como o seu espirito, sdo fun-
damentalmente semelhantes ao direito brasileiro atual, com alguns
aprimoramentos pontuais e muitos retrocessos significativos.?!

7. Ao constatarmos que os outros dois co-relatores Ada Pellegrini
Grinover e Kazuo Watanabe rechacaram uma grande parte da nossa
proposta mais inovadora, utilizaram algumas inovacées isoladas e des-

caracterizaram outras e preferiram adotar um sistema fundado na es-
trutura obsoleta da legislacio brasileira, percebemos que o Anteprojeto

QOriginal estava mutilado. Some-se a isso o fato de a nossa participacio

ter passado a ser secunddria entre os relatores, que sempre votavam em
conjunto, € a tendéncia foi um natural afastamento da nossa parte.?
Com o objetive de nos distanciar das escolhas equivocadas do Cé-

digo Modelo Ibero-Americano e divulgar o nosso anteprojeto para a
ampia exploracio cientifica e debate académico, publicamos o Ante-
projeto Original separadamente, tal qual apresentado a Ada Pellegrini
Grinover e Kazuo Watanabe nio inicio do processo. Assim o fizemos em

20 Todos esses aspectos serdo analisados com mais vagar adiante. V. Capitulo 2, As
principais inovagdes do Anteprojelo Original adotadas nos anteprojelos deriva-
dos (onde os principais disposttivos das quatro propostas de cddigo sio colocados
lado a lado, de [orma cronolégica, para facilitar o colcjamento).

21 V. subcapitwulos 1.2, Consolidar ou inovar? ¢ 3, Criticas aos anteprojetos deri-
vados.

22 Cf. Antonio Gidi, Notas criticas al Anteproyecto de Cédigo Modelo de Procesos
Colectivos del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, in Gidi e Ferrer
(coords.}, La titela de los derechos difusos, colectivos ¢ indirduales homogéneos. Ha-
cia un Cédige Modelo para fberoamérica, Cidade do México: Porrua, 2 ed., 2004,
p. 405,
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2003, no Volume 111 da Revistz de Processo.? A publicacio teve re-
percussio rarefeita no Brasil mas, com o auxilio dos anteprojetos deri-
vados, muitas inovacdes trazidas pelo Anteprojeto Original hoje estio
sendo amplamente debatidas e criticadas pelos doutrinadores brasilei-
ros. O objetivo foi plenamente alcancgado, ainda que indiretamente.

Também passamos a apresentar o Anteprojeto Original em con-
feréncias. Os Estados do Parani e do Rio Grande do Sul, assim como
a Provincia de Cordoba, na Argentina, foram os primeiros. O Ante-
projeto Original foi apresentado no Ministério Piiblico do Parani em
congresso realizado em Foz do Iguagu, em 2003, a convite de Clayton
Maranhdo e na Justica Federal do Rio Grande do Sul, em curso pro-
ferido em Porto Alegre, em 2004, a convite de Hermes Zaneti Jinior.
Também foi apresentado em mesa redonda realizada na Facultad de
Derecho de la Universidad de Cérdoba em 2004, a convite de Eduardo
Otefza. Até entio, este era o Unico anteprojeto existente. O Cédigo
Modelo Ibero-Americano estava ainda sendo debatido entre os relato-
res e os Anteprojetos USP e UER}/Unesa sequer existiam.

8. Em outubro de 2002, a primeira versdo oficial do Anteprojeto
de Cédigo Modelo Ibero-Americano, nos moldes acima descritos, foi
apresentada por Ada Pellegrini Grinover e Antonio Gidi nas XVIII
Jornadas Ibero-Americanas de Direito Processual, realizadas em Mon-
tevidéu, Uruguai.”® Em reuniio do Instituto Ibero-Americano de Di-
reito Processual, a Assembléia Geral nomeou uma comissao de juristas
para revisar essa primeira versio do anteprojeto. A Comissio Revisora
foi composia por Aluisio Gongalves de Castro Mendes (Brasil), Anibal
Quiroga Ledn (Peru), Enrique M. Falcén (Argentina), José Luiz Viz-
quez Sotelo (Espanha), Ramiro Bejarano Guzmain (Colémbia) e Sergio
Artavia (Costa Rica). Além de Ada Pellegrini Grinover ¢ Antonio Gidi,

23 Cf. Antonio Gidi, Cadigo de Processo Civil Coletivo. Um modelo para paises de
direito escrito, Revista de Processo, 111: 192, 2003. O mesmo texto foi publicado
também em Mazzei e Nolasco (coords.), Processo Civil Coletive, Sio Paulo: Quar-
uer Latin, 2005, pp. 757-776.

24 O Anteprojeto Original também fot publicado em outras linguas ¢ paises. V. In-
trodugio, O Anteprojeto QOriginal ¢ os anteprojctlos derivados.

25 A primeira versio do Anteprojeto de Cédigo Modelo Ibero-Americano pode ser
enconirada em Gidi ¢ Ferrer (coords.), La tutela de los derechos difusos, colectivos e
individuales homogéneos. Hacia un Codigo Modelo para Iberoamérica, 2° ed., Cidade
do México: Porria, 2004, pp. 655 ¢ 663.
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dois juristas trabalharam intensamente e influenciaram o anteprojeto:
o colombiano Ramiro Bejaranoe de Guzmain e o brasileiro Aluisio Gon-
calves de Castro Mendes.”

Seguiu-se uma fase de debates entre os relatores e a Comissio Re-
visora, na qual propostas de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Gidi,
Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Ramiro Bejarano de Guzmin,
foram votadas por todos os membros da Comissio. Ada Pellegrini Gri-
nover assumiu o papel de revisar as sugestoes, determinou quais delas
aceitava e quais nio aceitava e a sua decisio foi submetida a voto. Ne-
nhuma das decisoes de Ada Pellegrini Grinover foi reprovada pela Co-
missdo Revisora, muito embora algumas tenham recebido um nimero
significativo de votos contririos.

Nesse periodo, um importante livro foi publicado no México, com
artigos de juristas ibero-americanos comentando o Anteprojeto de Cé-
digoe Modelo Ibero-Americano. Participaram desse livro Ada Pellegri-
ni Grinover, Andrés Bordali Salamanca, Antonio Gidi, Augusto Mario
Morello, Carlos Alberto de Salles, Carlos Ortiz Martinez, Eduardo Fer-
rer Mac-Gregor, Enrique Luis Fermin Villalba, Enrique M. Falcén,
Hermes Zaneti Junior, Kazuo Watanabe, Leandro J. Giannini, Lorena
Bachmaier Winter, Lucio Cabrera Acevedo, Luiz Guilherme Marino-
ni, Luiz Paulo da Silva Arajo Filho, Ma. Macarita Elizondo Gasperin,
Mircio Flivio Mafra Leal, Oreste Laspro, Patricia Bermejo, Pedro da
Silva Dinamarco, Pedro Lenza, Roberto O. Berizonce, Ramiro Beja-
rano Guzmdin e Sergio Artavia Barrantes. No apéndice, encontram-se
varias leis ibero-americanas sobre o processo coletivo, coletadas com o
auxilio de virios colegas.”

Apbs os trabalhos da Comissdo Revisora, uma segunda versio do
Anteprojeto foi submetida i aprovacio final da Assembléia Geral do
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual nas XIX Jornadas

26 Algumas contribuigées do autor brasileiro podem ser encontradas em Aluisio
Gongalves de Castro Mendes, El Anteproyecto del Codigo Modelo de Procesos
Colectivos para los paises iberoamericanos y la legislacidn brasilefia, fr Gidi ¢
Ferrer (coords.), La tutela de los derechos difusos, colectives ¢ individuales homogéneos.
Hacia un Cddigo Modelo para Iberoamérica, 2* ed., Cidade do México; Porria, 2004,
pp. 515-526.

27 Cf. AAVY, Legislacién iberoamericana sobre los procesos colectivos, in Gidi e
Ferrer (coords.), La tutela de los derechos difusos, colectivos e individuales homogéneos.
Hacia un Cddigo Modelo para Iberoamérica, 2° ed., Cidade do México: Porria, 2004,
pp- 715-780.
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Ibero-Americanas de Direito Processual Civil, realizadas em Caracas,
Venezuela em 2004 e o anteprojeto foi aprovado sem maiores debates.
Assim nasceu o Cédigo Modelo de Processos Coletivos do Instimito
Ibero-Americano de Direito Processual.?®

9. Exatamente porque inteiramente baseado na legislagio brasilei-
ra existente, com inovagoes pontuais derivadas do Anteprojeto Origi-
nal, concordamos com Gregério Assagra de Almeida quandeo diz que “o
Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América tem pouco
a servir de fonte de inspiragio para uma legitima e adequada proposta
de criacio de um Cddigo Brasileiro de Direito Processual Coletivo™ (sic),
ainda que possa servir de modelo para paises que ainda nio dispdem
de um sistema desenvolvido como o brasileiro.” Ja se disse, com uma
certa dose de eufemismo, que “a experiéncia brasileira foi marcante
para a elaboraciao do Cédige Modelo de Processos Coletivos para Ibe-
ro-Ameérica”.* Mais preciso, no particular, Aluisio Gongalves de Cas-
tro Filho, ao dizer que o Cadigo Modelo foi “constituido com base na
legislacio brasileira, mas com vérias modificagtes e inovagdes.”! Essa

28 Ambas versoes do Anteprojeto de Cédige Modelo Ibero-Americano podem ser
encontradas em Gidi e Ferrer (coords.), La tutela de los derechos difusos, colectivos e
individuales homogéneos. Hacta un Cddige Madelo para Iberoamérica, 2* ed., Cidade
do México: Porria, 2004, pp. 655 e 679.

29 Cf Gregério Assagra de Almeida, Codificacdo do direito processual coletive brasileiro,
Bele Horizonte: Del Rey, 2007, pp. 89 ¢ 98.

30 CF Grinover, Mendes ¢ Watanabe, Apresentagio, tr Grinover, Mendes ¢ Watana-
be (eds.), Direfto Processual Coletive e o anteprajeto de Cddigo Brasileivo de Processos
Coletrvos, Sao Paulo: RT, 2007, p. 5. Omite-se, porém, quanto i origem da maior
parte das inovagdes: o Anteprojcto Original. O tema serd analisado no Capitulo 2,
As principais inovagées do Anteprojete Original adotadas nos anteprojetos deri-
vados.

31 CF Aluisio Gongalves de Castro Mendes, O Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de
Processos Coletivos; visdo geral e pontos sensiveis, in Grinover, Mendes ¢ Watana-
be (eds.), Direito Processual Coletive ¢ o anteprajeto de Cédigo Brasileiro de Processos
Coletivos, Sio Paulo: RT, 2007, p. 17; idem, O Cédigo Modelo de Processos Coleli-
vos, in Lucon (coord.), Titela coletrva, Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 35; idem, O Codi-
go Modelo de Processos Coletivos para os paises Ibero-Americanos, in Mazzei ¢
Nolasco (coords.), Precesse Civil Coletivo, Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 732;
idem, El Anteproyecto det Cédigo Modelo de Procesos Colectivos para los paises
iberoamericanos y la legislacién brasilefia, in Gidi ¢ Ferrer (coords.), La tutela de
lox derechos difusos, colectivos e individuales homogéneos. Hacia un Codige Modelo para
Tberoamérica, 2° ed., Cidade do México: Porrda, 2004, p. 507.
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realidade nao passou despercebida pelos autores iberoamericanos que
comentaram o Cédigo Modelo, como Augusto Mario Morello, Lorena
Bachmaier Winter, Enrique Falcén, Angel Landoni Sosa etc.?

Em verdade, o Cédigo Modelo Ibero-Americano, principalmente
emn sua primeira versio, foi uma mera tradugio para o espanhol das leis
brasileiras (ILACP e CDC), aprimoradas com algumas inovagoes reti-
radas do Anteprojeto Original e impostas insensivelmente aos colegas
ibero-americanos. Nota-se uma injustificada arrogincia intelectual e
uma tendéncia imperialista do direito processual civil coletivo brasi-
leiro. Ramiro Bejarane de Guzmin, membro ative da Comissio Revi-
sora, da Colémbia, finico pafs latino-americano, além do Brasil, que
dispde de um sisterna sofisticado de processo coletivo, resolveu abster-
se de votar, devido ao fato de que o Cédigo Modelo Ibero-Americano
era incompativel com a legislacdo de seu pais. Agiu corretamente, pois
o processo coletivo colombiano, escrito sob direta influéncia do direito
norte-americano, sem o intermédio da dourrina iraliana dos anos 70, €,
em iniimeros aspectos, muito superior ao Cédigo Modelo Ibero-Ame-
ricano e ao direito brasileiro. Essa experiéncia foi ignorada.”

32 Cf. Augusto M. Morello, Los procesos colectivos {¢l Anteproyecto para Iberoamé-
rica de los colegas brasilenos, de 2002); Lorena Bachmaier, Apuntes sobre ques-
tiones concretas del Anteproyecto de Cédigo Modelo de Procesos Colectives para
Iberoamérica; Enrique M. Falcén, Algunas precisiones sobre el lenguaje utilizado
en ¢l “Anteproyecto de Codigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica;
Angel Landoni Sosa, Analisis del Anteproyecto de Cédigo Modclo para los Proce-
505 Colectivos en Iberoamérica. Esses artigos foram publicados em Gidi e Ferrer
(coords.), La tutela de los derechos difusos, colectivos e individuales homagéneos. Hacia
un Cddigo Modelo para Iberoamérica, 2* ed., Cidade do México: Porria, 2004, pp.
331, 354, 370-379, 380 ¢ 397.

33 Cf. Ley 472 dc 1998 (Colémbia). Muito embora extremamenie rica, a experiéncia
colombiana nido tem sido estudada no Brasil. A let pode ser encontrada em Gidi e
Ferrer (coords.), La tutela de los derechos difusos, colectivos e individuales homogéneos.
Hacia un Cédigo Modelo para fberoamérica, 2° ed., Cidade do México: Porrda, 2004,
pp. 732-752. Cf. Ramiro Bejarano Guzman, Procesos declarativos, Bogotd: Temis,
3% ed., 2005; Jairo Parra Quijano, Acciones populares y acciones para tutela de los
intereses coletivos (Colombia), Revista fberoamericana de Derecho Procesal, Ano |,
N. 2, Santa Fé: Rubinzal, 2002; Pablo A. Moreno Cruz, El interés de gripo como tn-
terés juridico tutelado, Bogoti: Externado, 2002; Pedre Pablo Camargo, Las acciones
populares y de grupo, 4° ed., Bogota: Leyer, 2004; Luis Felipe Botero Aristizdbal,
Accidn popular y nulidad de actos administrativos. Proteccion de derechos colectivos,
Bogotd: Legis, 2004; Juan Angel Palacio Hincapié, Las acciones populares y los
contratos administrativos, in Reflexiones de dereclo administrativo para un estado so-
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10. Exemplo paradigmadtico de uma equivocada perspectiva que
parece representar acuradamente a percepcio geral € o texto de Alva-
ro Luiz Valery Mirra, que idenrtifica a iniciariva de elaboracio de um
Codigo Brasileiro de Processos Coletivos com Ada Pellegrini Grinover
e a Faculdade de Direito da USP. O autor assevera, equivocadamente,

que.

“surgida a idéia da elaboraciio de um Cédigo Brasileiro
de Processos Coletivos na Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Sdo Paulo, chegou-se, apds debates e contribuigoes
de parte da comunidade acad&mica e de institutos e institui-
¢Oes piiblicos e privados, d preparagio de Anteprojeto de lei,
em trabalho coordenado por Ada Pellegrini Grinover™.?

Essa desinformacio encontra sua origem nas préprias Exposigoes
de Motivos dos Anteprojetos USP e UER]/Unesa. Tais documentos, ao
descreverem um histérico que inclui brevemente o nascimento do C6-
digo Modelo Ibero-Americano e dos Anteprojetos USP e UER[/Unesa,
omitem inadvertidamente o Anteprojeto Original, fonte inspiradora
de todos os anteprojetos derivados. Conforme a Exposigio de Motivos
do Anteprojeto USE ap6s um curso de pés graduagfio na USP ter ava-
liado o Cédigo Modelo Ibero-Americano no final de 2003,

cial de derecho, Bogola: Doctrina y Ley, 2005; Martin Bermiddez Mufioz, La accién
de grupo normativa y aplicacién en Colombia, Bogota: UR, 2007.

34 Cf. Alvaro Luiz Valery Mirra, Associagdes civis ¢ a delesa dos interesses difusos
em juizo: do direite vigente ao direito projetado, in Grinover, Mendes ¢ Watanabe
(eds.), Direito Processual Coletive e o anieprojeto de Cddige Brasileiro de Processor
Coletivos, 8o Paulo: R, 2007, p. 130. O cquivoco ¢ generalizado. V, por exemplo,
Roberto Carlos Batista, Coisa julgada nas acdes civis piiblicas; Direitos Humanos ¢
garantismo, Rio de Janciro; Lumen Juris, 2003, p. 143 (citando a Exposigio de
Molivos do Anieprojeto USP); Ricardo Quass Duarte, Os fundos de reparagio
dos interesses ou direitos difusos lesados; natureza, geréncia ¢ serventia, in Salles,
Silva ¢ Nusdeo (orgs.), Processos colerivos e turela ambienmial, Santos: Leopoldianum,
2006, p. 115.
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“surgiu a idéia da elaboracdo de um Cédigo Brasileiro
de Processos Coletivos (...) Ada Pellegrini Grinover coorde-

nou os trabalhes...”.?

Data venia do autor e da coordenadora dos proficuos trabaihos
realizados pelos ilustres pds-graduandos da USP a idéia de elaboracio

de um Cédigo de Processo Civil Coletivo no Brasil surgiu exatamente

dez anos antes, em nossa dissertacio de mestrado defendida em 1993
na PUC-SP e publicada pela Editora Saraiva em 199536 Essa idéia co-
dificadora foi concretizada em anteprojeto de Cédigo de Processo Civil
Coletivo que submetemos, por correspondéncia eletrénica, aos Profes-
sores da USH Ada Pellegrini Grinover ¢ Kazuo Watanabe, no dia 9 de
agosto de 2002, como proposta para o Anteproieto de Cédigo Modelo
Ibero-Americang. Conforme mencionamos anteriormente, ¢ Antepro-
jeto Original foi recusado em parte pelos citados professores paulistas,
que o consideraram “americanizado”.

O Anteprojeto Original foi publicado sem modificacées, tal gual
apresentado a Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe, na Revista
de Processo 111, em 2003, e como apéndice i nossa tese de dourora-
mento, defendida em 10 de agosto de 2003.3 No dia 29 de abril de
2003, Ada Pelleprini Grinover foi convidada a participar da defesa do
nosso doutoramento, por correspondéncia eletrbnica, e recebeu a tese

por correio dias depois. Muito embora tendo recebido um exemplar da

1ese e aceitado participar da banca e constar na lista dos membros ofi-
ciais,” Ada Pellegrini Grinover preferiu nio participar no dia previsto,

tendo sido convidado um suplente para substitui-la.*®

35 CI. Ada Pellegrini Grinover, Exposig¢do de Molivos, in Grinover, Mendes ¢ Wata-
nabe (eds.), Direito Processual Coletivo ¢ o amieprojeto de Cddige Brasileire de Proces-
sos Coletivos, Sao Paulo: RT, 2007, item 3, p. 449 (grifamos).

36 Cf. Antonio Gidi, Coisa julgada ¢ ltispendéncia em agdes coletivas, Sao Paulo: Sarai-
va, 1995, p. 77.

37 Cf. Antonio Gidi, Cédigo de Processo Civil Coletivo. Um modelo para paises de
direilo escrito, Revista de Processo, 111:192, 2003; idemn, A class action como tustri-
mento de witela eoletiva dos direitos. As agdes coletivas em uma perspectiva comparada,
tese de doutoramento, PUC — SF, 2003, pp. 539-560.

38 Cf. mensagem de Ada Pellegrini Grinover para Antonio Gidi datada de 29 de
abril de 2003.

39 CI. mensagem de Ada Pellegrini Grinover para Antonio Gidi datada de 11 de
maio de 2003.
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Portanto, muito embora a primazia cronolégica do Anteprojeto
Original esteja devidamente documentada, compreende-se que Alvaro

Luiz Valery Mirra e outros autores incorram em erro.
Ainda que nio tenha sido o objetivo consciente de nenhuma pes-

soa em particular, a consegiiéncia de tantas coincidéncias infelizes foi
relegar ao esquecimento o Anteprojeto Original e as idéias inovadoras
nele contidas. Essa desinformacio generalizada ndo é sauddvel nem do
ponto de vista académico nem do ponto de vista legislativo. Certamen-
te nao haverd “amplo debate nacional” enquanto o Anteprojeto Origi-

nal continuar sendo ignorado e empurrado para debaixo do tapete. O
tnico trabalho que inclui o Anteprojeto Original na comparagio entre
as propostas codificadoras é o Curso de Processo Civil de autoria de
Hermes Zaneti Jr. e Fredie Didier Jr., que faz um trabalho comparativo
entre todos os anteprojetos.?

1.2. Consolidar ou inovar?

1. A simples promulgagio de um Cédigo de Pro€esso Civil Cole-
tivo representaria uma significativa evolugio para g direito brasileiro.
Ainda que nenhuma inovagio significativa seja proposta, pelo menos
cinco objetivos importantes poderiam ser facilinente alcangados pelo
codificador.

O primeiro deles, é a simples reuniio4naterial de normas proces-
suais coletivas esparsas em um sistema opflenado. Por questdes histéri-
cas, 0 sistema processual coletivo brasiléiro é desnecessariamente com-
plexo, contendo um microssistema gefal formado por duas leis (LACP
e CDCQC) e virias leis substantivas gSparsas prevendc normas proces-
suais coletivas, como o Esratuto dg Idoso, da Crianga e do Adolescente,
a Lei de Improbidade Adminisgfativa etc.

O segundo, € o fim de urnyduplo sistema, em que hd margem para
dizer que hi dois tipos de aghes em tutela de direitos de grupos: uma
“acdo coletiva” e uma “acig civil piiblica”. Nem mesmo hd uma con-
vengio sobre o significadd de tais expressdes. Muitos autores defen-

40 Cf. Hermes Zancti Jr. e Fredie Didier Jr., Curso de Direito Processual Civil. Processo
Coletivo, vol. 4, Salvador: JusPodivm, 2007. Mas isso lem uma explicacio, pois cm
2004 apresenlamos o Anleprojelo Original em curso de trés dias ministrado na
Justica Federal do Rio Grande do Sul. Esse curso foi de inicialiva e coordenagio
de Hermes Zaneti Junior, fdem, p. 282,
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conduzir a sérios entraves na aplicagio pritica das demandas coletjvas
no Brasil.

Como se vé, trata-se de um alvo em movimento, pois 280 se con-
segue compreender bem o que se¢ja esse requisito. Coprd se trata de
expressdo ambigua, nio é dificil imaginar os sérios problemas priticos
que surgirio com a interpretagio e aplicacio do.dispositive em casos
concretos. Como o juiz poderd determinar sed mtela coletiva em de-
terminado caso concreto € “0til”? E mais¢’a mtela deverid ser “nril”
para quem? Essa palavra ndo tem signififado juridico preciso e poderd
ser mal-interpretada pelos juizes brafileiros, principalmente porque o
dispositivo nio oferece nenhum,.eritério para nortear o julgador.

Fica mesmo dificil imgginar uma pretensio coletiva (o requisito
56 tem aplicacdo nos cages de tutela coletiva de direitos individuais
homogéneos) que tenhd mérito, mas que nio possa ser julgada, porque
a titela coletiva & “{itil”. Se o pedido feito pelo representante é
inutil, no sentidd vulgar da palavra, o representante € inadequado ou
nio tem interesse de agir.

A ménos que o requisito da “utilidade da mtela coletiva” venha a
ts bem explicado no futuro, de forma que ele passe a fazer algum
ido pritico, parece que é ele que nio tem qualquer “utilidade”.

S€r

3.4. O requisito da predominincia das questdes comuns

Orlginal

Art 2°, Requishtos da agho coletiva — Slo requisitos da demanda coletiva;
Par. I* Para a tuicla dos interesses ou direitos individuais homogéneos, além dos requisiles indicados nos a™ [ ¢ I1 deste
anigo, & também nrcessdria 2 aferigio da predomindncia das questdes comuns sobre as jndividuais (...),

Thero-Americano

Art 28.Da agfio coletlva pam a defesa de interesses ou direitos Individunis homogtneos
§ 1° Para a tutela des interesses ou direitos individuais homegéncos, além dos requisitos indicados no artige 19 desie
Ctdigo, ¢ necessiria a aferigio da predomindncia das quesldes comuns sobre as individuais {..).

USSP

Art. 30. Da agdo coletlva parm a defcsa dos direltos ou Interesses indlviduais homegdncos — Para 2 tutela dos interes-
ses on direitos individusis homogineos, além dos requisitos indicados no art. B* deste Cadigo, € necestdria a alerigio da
predomininciz das questées comuns sobre as Individuais {...).

UERJUnch

1. O requisito da predominincia das questdes comuns sobre as
questdes individuais (predominance) tem origem nas class actions norte-
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americanas.” Ele estd previsto na Rule 23(5)(3) e é um dos mais con-
trovertidos do direito processual civil coletivo norte-americano, sendo
um dos que mais burocratizam a pratica das class actions e &, taivez, o
responsivel pelo maior niimero de exticdes de processos coletivos sem
resolucio de mérito.

Esse dispositivo foi transplantado acritica e descontextualizada-
mente da realidade norte-americana para a doutrina brasileira, depois
para o Cédigo Modelo Ibero-Americano e, posteriormente, para os An-
teprojetos USP ¢ UER]J/Unesa.

2. O requisito exige a predominfincia de questdes comuns {do gru-
po} sobre questdes individuais (de seus membros) nos processo coleti-
vos propostos em tutela de direitos individuais homogéneos. Todavia,
como jd demonstramos em outra oportunidade, o requisito da predo-
mindncia é absolutamente desnecessério e inaplicivel 4 nossa realidade
e pode conduzir a sérios problemas na aplicacio pritica dos processos
coletivos no Brasil. Como dissemos, “o importante & que a controvérsia
possa ser efetivamente julgada em um tnico processo coletivo. Para
isso, é necessario que as individualidades das situagoes dos membros
se percam no anonimato das questdes comuns do grupo®. %

O mais curioso, e que demonstra a total auséncia de contexto da
proposta, € que o requisito da “predominéncia das questbes comuns”
existe nos anteprojetos derivados (Cédigo Modelo Ibero-Americano e
Anteprojetos USP e UER]/Unesa) sem que neles haja o requisito das
“questdes comuns”. No direito norte-americano ha, obviamente, am-
bos os requisitos, 0 genérico da existéncia de “questdes comuns” e a
exigéncia da predominincia dessas “questoes comuns” em alguns tipos
de demandas coletivas. A predominincia é tida como um plus 4 mera
existéncia de questdes comuns. Portanto, 14, esse requisito faz sentido,
aqui, ndo.

Esse é apenas mais um exemplo em que se utiliza o direito norte-
americano de forma acritica e inadequada, sem o menor conhecimento
do seu contexto: transplantam-se normas e idéias absolutamente in-

45 Cf. Anionio Gidi, A class action come instrumento de tutela coletiva dos direitos, As
agoes coletivas em uma perspectiva comparada, $ao Paulo: RT, 2007, pp. 165-170.

46 Cf. Antonio Gidi, A class action como tstrumento de tutela coletrva dos diveitos. As
agoes coletivas em uma perspectiva comparada, Sio Paulo: RT, 2007, p. 167.
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compativeis com a nossa realidade. A rejeicio do mecanismo trans-
plantado serd inevitivel.

Trata-se, portanto, de utilizacio mal-feita, acritica, descontexta-
lizada e desnecessiria do direito processual norte-americano.

3. A epopéia do transplante do requisito da predominincia para o
direito brasileiro comegou com um encontro entre Ada Pellegrini Gri-
nover e uma conceituada professora norte-americana. O escritbrio de
advocacia que promoveu o encontro, representa as empresas de cigarro
americanas Philip Morris e Lorilland Tobacco Company em dezenas de
demandas coletivas nos Estados Unidos e no mundo, inclusive no Bra-
sil.*” A jurista brasileira, portanto, foi iniciada nos mistérios das class ac-
tions norte-americanas por um parceiro no minimo suspeito e, por defi-
nigao, parcial, envolvido em uma batalha judicial de proporgoes épicas.
O conflito de interesses é manifesto e pouco conducente a um ambiente
cientifico. Esse encontro profissional da autora serviu posteriormente
de inspiragiio para publicagio de um artigo académico.®®

Nessa publicacio, a autora lista um exército de decisées em que
demandas coletivas norte-americanas foram sistematicamente denega-
das por juizes reaciondrios. Quem 1€ a descricio asséptica desses casos,
sem conhecer o contexto do litigio, as provas apresentadas, os argu-
mentos das partes € os conflites humanos, pode até pensar que nao
houve séria controvérsia e que 2 predomindncia das questoes de fato
nio estava presente, como um dado da natureza. Mas a verdade é que
houve e ainda hd uma séria controvérsia sobre o assunto tanto nos pro-
cessos judiciais como entre os académicos.

47 Cf. www.shb.com. De peculiar interesse a pigina web em que o referido eseri-
16rio lista as class actions como uma das suas principais dreas de especializagio
¢ enumera diversos casos contra as empresas de cigarro, cuja cerlificagdo de
uma demanda coletiva foi negada. V, por exemplo, hilp://www.shb.com/shb.asp?
pelD=1014&practice_area_id=46&focus_id=1158&st=f (visitada em 6 de abril de
2008).

48 Cf. Ada Pellegrini Grinover, Da class action for damages a agio de classe brasi-
leira: os requisitos de admissibilidade, in Edis Milaré, A¢do cioil publica. Lei u°
7.347/1985 — I5 anos, Sdo Paulo, RT, 2001, p. 19 {defendendo a existéncia de lege
lata do requisito da predominincia nas agdes colelivas brasileiras, que a autora
chama curiosamenle “prevaléncia™. A ligdo é repetida parcialmente em Ada Pel-
legrini Grinover et alit, Cddigo Brasileive de Defesa do Consumidor comentado pelos
autores do anteprojeio, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 8° ed., 2005, pp. 857-
861 ¢ 363-864.
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Por virios anes, diversos professores norte-americanos escreve-
ram artigos sobre o assunto da predominincia, em face da anilise de
casos concretos. Os autores mais progressistas viam claramente a pre-
senca da predominincia (e da superioridade) em muitos desses casos.
J4 os autores mais conservadores, ou comprometidos de alguma forma
profissional com a posic¢io da indistria, ndo viam predominincia por-
que nio queriam ver. A mi-vontade era aparente. Mas disso nio pode
saber, quem tem uma visio parcial, deturpada pelo acesso limitado as
decisdes, fornecidas pelo advogado da parte mais interessada, as em-
presas de cigarro americanas.

E conhecimento geral entre os iniciados que as empresas farma-
céuticas e de produtos quimicos, mais particularmente os produtores
de cigarro, tém sido substancialmente imunes as class actions norte-

americanas, exatamente em face das vigorosas defesas meramente pro-
cessuais apresentada pelos seus advogados. Uma das mais importantes
para as empresas de cigarro € exatamente a auséncia de predominfncia
(e superioridade). Como esse é um dos poucos obsticulos que garantem
a sua impunidade, ndo é de se estranhar a veneracio que a industria
teIm por esse requisito.

Entre os intimeros exemplos de class actions propostas a favor de
um grupo de fumantes que ndo prosperaram em face da auséncia da pre-
dominincia (e superioridade), sem nenhuma pretensao de completude,
podemos listar Castano v. The American Tobacco Co., 84 E3d 734 (5th
Cir.1996); Smith v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 174 ER.D.
90 (W.D.Mo0.1997); Ruiz v. The American Tobacco Co., 180 ER.D. 194
(D.Puerto Rico 1998); Barnes v. American Tobacco Co., 161 F3d 127,
143 (3 Cir.1998); Hansen v. American Tobacco Co., Inc,, 1999 WL
33659388, 1-2 (E.D. Ark. 1999); Geiger v. American Tobacce Co., 696
N.Y.S.2d 345, 349-350 (N.Y. Supp. 1999); Emig v. American Tobacco
Co., Inc,, 184 FR.D. 379, 388-92 (D, Kan. 1998); Small v. Lorillard To-
bacco Co., 679 N.Y.5.2d 593, 598-99 (N.Y.A.D. Ist Dept. 1998); Badillo
v. American Tobacco Co., 202 FER.D. 261, 264-65 (D. Nev. 2001). Nio se
encontra nenhuma decisao de segundo grau na Justiga Federal que te-
nha certificado uma class acrion em beneficio de fumantes, mas hi alguns
casos na justiga estadual norte-americana, como Richardson v. Phillip
Morris, N° 96145050/CE212596 (Baltimore Cir. Ct. Jan. 28, 1998); R.].
Reynolds Tobacco Co. v. Engle, 672 So.2d 39 (Fla.App. 3 Dist.1996).

Sem conhecer o contexto social, juridico e politico nos Estados
Unidos, portanto, fica extremamente dificil reconhecer decisoes ulira
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conservadoras, emitdas por juizes ultra reaciondrios, nomeados po-
liticamente em um pais dominado pelo Partido Republicano. O que
parece uma simples norma técnica, cientifica e politicamente neutra,
na verdade esconde uma profunda carga ideolégica, através da qual as
principais fontes do poder conservador exercem uma visceral oposicao
as class actions.

Hi que se observar também que a complexidade e diversidade do
sistema juridico norte-americano coniribui sobremaneira para que al-
gumas questdes sofram do problema da predominincia. Por exemplo,
o direito material norte-americano, devido i sua evolugio casuistica
através dos precedentes (case law), € mais sensivel a alteracdes minimas
na situagio fitica das partes envolvidas. Ja o direito brasileiro codifi-
cado tende a tratar de forma mais uniforme as simacgdes individuais
diferentes. Ademais, cada Estado norte-americanc possui sua prépria
legislagio privada, o que ndo acontece no Brasil, que goza de um Caédi-
go Civil nacional.

Um outro motivo pelo qual a predominéncia tem uma importan-
cia desproporcional nas class actions norte-americanas & que hd uma
certa mi-vontade do Judicidrio em bifurcar o processo coletivo em
duas fases, uma para a determinagio da causalidade genérica e respon-
sabilidade civil e outra fase para a causalidade especifica e liquidacédo
dos danos individuais.*® Essa ma-vontade é fruto da certeza de que a
demanda coletiva sera muito provavelmente encerrada através de um
acordo coletivo, que resolvera todas as questdes individuais dos mem-
bros do grupo.

49 Em Castano v. American Tobacco Co., 84 E3d 734, 745 n.21 (5th Cir.19%6), a Su-
prema Corte dos Estados Unidos, de forma surpreendente, mas consistenie com
a pritica, niio permiliu a utilizagio da issue class action para superar a auséncia
da predominincia (“a district courl cannol manufacture predominance through
the nimble use of [issue class action].™) A issue class action é explicada em Antonio
Gidi, A class aclion como instrumento de tutela coletiva dos direitos. As agdes coletivas
em uma pervspectiva comparada, Sdo Paule: RT, 2007, pp. 83, 88, 98, 168, 169, 133,
190, ¢ especialmente 161, notas 86, 205-207, 475; idemt, Class actions in Brazil - A
model for civil law countries, 51 American Journal of Comparanive Law 311, 333,
359-360 (2003); fdem, Las acciones colectivas y Ia turela de los derechos difusos, colecti-
vos ¢ individuales en Brasil, Un modelo pare pafses de derecho civil, México: UNAM,
2004, pp. 28, 62-63 ¢ 104-105.
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Por esses motivos, o requisito da predominéncia (e da superiori-
dade) nio tem aplicabilidade no direito processual civil coletivo bra-
sileiro.

Como alertou Barbosa Moreira, em outro contexto, antes de trans-
plantarmos uma norma do direito estrangeiro, devemos

“(...) obter informacio tio completa quanto possivel
acerca daquilo que se propde (...) Ninguém (...) pode ignorar
os graves perigos inerentes 3 afoiteza de “importagoes” leva-
das a cabo sem o conhecimento integral e preciso das caracte-
tisticas da pega importada e da maneira por que ela se insere,
estrutural e funcionalmente, no mecanismo de origem.™

O referido artigo, no qual a autora confessa abertamente ter um
conhecimento limitado das class actions norte-americanas, teve uma in-
fluéncia nefasta avassaladora entre os doutrinadores brasileiros, que
passaram a aceitar de forma apressada — muitos com base exclusiva-

mente na leitura desse artigo — que o direito positivo brasileiro, assim

como o0 norte-americano, também exigia de lege lata os requisitos da
predominincia (e da superioridade).”!

50 Cf. Barbosa Moreira, Notas sobre alguns aspectos do processo (civil ¢ penal) nos
paiscs anglo-saxénicos, in Temas de Direito Processual, Sao Paulo: Saraiva, 2001,
p- 157.

@ Cf. Aluisio Gongalves de Castro Mendes, Agdes colerivas no direito comparade ¢
nacional, Sio Paulo: RT, 2002, p. 221; José Marcelo Menezes Vigliar, Interesses indi-
widuats homogéneos e seus aspectos polénticos, Sio Paulo: Saraiva, 2003, pp. 14-17; Ka-
zuo Watanabe, “Acciones colectivas: cuidados necesarios para la correcta [ijacién
del objeto litigioso del proceso”, in Gidi ¢ Ferrer (coords.), La tutela de los derechos
difusos, colectivos e individuales homogéneos. Hacia un Cédigo Modelo para Iberoa-
mérica, Cidade do México: Porriia, 2° ¢d., 2004, p. 10; idem, Cédigo do consumidor
comentade pelos autores do anteprojeto, Rio de Janciro: Forense Universitdria, 8% ed,,
2005, pp. 806-807; Luiz Paulo da Silva Aratjo Filho, “El Antcproyecto de Codigo
de Proceso Civil Colectivo Modelo para Iberoamérica y los intereses o derechos
individualcs homogéneos”, in Gidi ¢ Ferrer (coords.), La nuela de los derechos difu-
sos, colectivos ¢ individuales homogéneos, Hacia un Cédigo Modele para Iberoamérica,
Cidadc do México: Porriia, 2* ¢d., 2004, pp. 87-88; Rodolfo de Camargo Mancuso,
Agdo civil piblica, Sio Paulo: RT, 9* ed., 2004, pp. 73-74; idem, Manual do consu-
midor em juizo, Sio Paulo: Saraiva, 2006, pp. 2-3; Pedro Lenza, “Efcctividad dcl
proceso colectivo: ¢l Cadigo Modelo de Proceses Colectivos para Iberoamérica y
¢l derceho brasileno”, in Gidi e Ferrer (coords.), La tutela de los derechos difusos, co-
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O requisito se encontra presente até mesmo em uma proposta de
Iege lata, no Anteprojeto de Lei de Relagdes Sindicais, de 2005 (arts.
141,11 e 152).2

Passou despercebido por quase todos os autores que essa proposta
é uma traigdo aos ideais da tutela coletiva propugnados por Barbosa
Moreira, Waldemar Mariz e Ada Pellegrini Grinover no final dos anos
setenta.

A realidade € que, nem o direito positivo brasileiro contém o re-
quisito da predominéncia nem deveria exigi-lo, pois importa uma ca-
mada desnecessiria de complexidade para o nosso direito.”

lectivos ¢ individuales homogéneos. Hacia un Cddigo Modelo para Iherommérica, Cidade
do México: Porria, 2 ed., 2004, pp. 163-164; idem, Teorta geral da agdo croil piiblica,
Sio Paule: RT, 2° ed., 2005, p. 245; Hermes Zaneti Junior, “Derechos coletivos late
sensu: la definicidn conceptual de los derechos difusos, de los derechos colectivos
stricto sensy y de los derechos individuales homogéneos”™, in Gidi ¢ Ferrer (coords.),
La rurela de los derechos difusos, colectivos ¢ individuales homogéneos. Hacia un Cédigo
Modelg para Iheroamérica, Cidade do México: Porria, 2° ed., 2004, p. 51; Luiz Manoel
Gomes Junior, Curse de Direitoe Processual Croil Coletivo, Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 12; Rita Dias Nolasco, Contornos nucleares da execugio coletiva, in Mazzei
e Nolasco {coords.), Processo Cruil Celetivo, S0 Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 436;
Eduardo Henrique Raymundo von Adamovich, Sistema da a¢do crvil piblica no pro-
cesso do trabalho, Sio Paulo: LT, 2003, p. 63; Luiz Rodrigues Wambicr, Sentenga civil;
liquidagdo e cumprimenio, Sio Paulo: RT, 2006, pp. 316-317; Consuelo Yatsuda Moro-
mizato Yoshida, Titela dos interesses difusos e coletivos, Sao Paulo: Juarez de Oliveira,
2006, pp. 211-212; Erica Barbosa e Silva, A fluid recovery no sistema brasileiro ¢ a
eferivagio dos direitos coletivos, in Salles, Silva ¢ Nusdeo (orgs.), Processos coferrvos
¢ futela ambiental, Santos: Leopoeldianum, 2006, p. 89; Fredie Didier Jr. & Hermes
Zaneti Jr, Curso de Direito Processual Civil, vol. 4, Salvador JusPodivm, 2007, p.
78; Redolfo de Camargo Mancuso, Jurisdigdo colettva e coisa julgada, Sao Paulo: RT,
2007, pp. 61, 63, 190, 397-398, 449-450 e 502-503.

52 Cf. Reforma Sindical. Proposta de Emenda & Constituigdo — PEC 369/05. Anteprojero
de let de relagdes sindicais, Brasilia; Ministério do Trabalho ¢ do Emprego, 2005,
O referido Anteprojeto também prevé uma outra categoria de tuiela coletiva de
direitos individuais, em que a predominincia (no original, “prevaléncia”) nio é
exigida (ar. 141, IIT).

53 Cf. Anténio Herman V. Benjamin, A insurreigio da aldeia global contra o proces-
so civil clissico. Apontlamentos sobre a opressdo ¢ a liberiagao judiciais do meio
ambiente e do consumidor, in Edis Milaré (coord.), Agdo civil piiblica. Reminiscén-
clas e reflexées apds dez anos de aplicagde, Sao Paulo: RT, 1995, pp. 148-151 (deplo-
rando que algumas atividades profissionais passam a imegrar subrepliciamenie
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O simples ndmero de decisbes meramente processuais denega-
térias listadas no referido trabalho, por si s6s, deveria ter servido de
indicio para o leitor brasileiro, para que pressentisse a realidade. Trata-
se de um requisito cujo unico objetivo € rejeitar demandas coletivas
vidveis, com base em guestfes meramente processuais.

Todavia, da forma como foram postas as coisas, parece que esta-
mos apreendendo um elemento importante do sistema mais relevante
de tutela coletiva no mundo e aperfeicoando o nosso. Em verdade, tra-
ta-se de uma armadilha: estamos importando uma bomba relégio, que
implodiu iniimeras demandas coletivas vidveis nos Estados Unidos e
fard o mesmo no Brasil.

4. O requisito da predominéncia passou, sob nossa fervorosa ob-
jecdo, para o Cédigo Modelo Ibero-Americano. Em diversas oportuni-
dades, durante as discussoes orais e por escrito sobre o Cédigo Modelo
Ibero-Americano tanto com o$ co-relatores como com os membros da
Comissao Revisora, nos insurgimos veementemente contra tal dispo-
sitivo. .

Com fartos exemplos, explicamos os problemas existentes no
direito norte-americano e a incompatibilidade com o nosso. Quando
argumentos nio adiantaram, manifestamos nossa critica em artigo
doutrindrio, para afastar o nosso nome do erro cometido pelo Cédigo
Modelo Ibero-Americano, ja que éramos um dos seus co-relatores.*

Posteriormente, como a dgua dos rios segue para o oceano, o re-
quisito passou para o Anteprojeto USP e, finalmente, para o Anteproje-
to UER]/Unesa. Hoje, o tema é quase uma unanimidade nacional.

manuais e livros de formagdo académica, invadindo a communis epinio doctorum
pela porta dos fundos).

54 Cf. Antonio Gidi, “Notas criticas al Anteproyecto de Cédigo Modelo de Procesos
Colectivos del Instituto Ibercamericano de Derecho Procesal”, in (idi e Ferrer
(coords.), La tutela de los derechos difisos, colectivos ¢ individuales homogéneos. Hacia
un Cédigo Modelo para Ibercamérica, Cidade do México: Porrta, 2° ed., 2004, p.
413, V. ainda Antonio Gidi, A class action como tnstrumente de mitela coletiva dos
direitos. As agoes coletivas em uma perspectiva comparada, Sio Paulo: RT, 2007, pp.
165-171 ¢ nota 115, No mesmo sentido, citando nossa opinido, Rodrigo Souza
Mendes de Aratjo, A agdo para a tutela dos interesses individuais homogéneos:
a class action for damages brasileira?, in Mazzei e Nolasco (coords.), Processo Civil
Coletive, Sio Paulo: Quartier Latin, 2005, pp. 702-704.



196 Antonio Gidi

5. Concorda-se, portanto, com Gregério Assagra de Almeida e

Elton Venturi, quando concluem, de forma brilhantemente intuitiva e
marcantemente independente, que o requisite da predominincia das
questdes comnuns sobre as individuais “sé vem para burocratizar o siste-
ma, gerando incidentes indesejdveis 4 prépria tutela jurisdicional coleti-
va”.> Trata-se de uma postura genuinamente cientifica, que demonstra
a importincia da atitude critica que o jurista brasileiro deve assumir.

Se hd uma questdo comum, de fato ou de direito, entre os membros
do grupo, que possibilite a decisdo uniforme da controvérsia de grupo, a
tutela coletiva € possivel. Se as questdes individuais predominarem sobre
as comuns, simplesmente nio hi questao comum que possibilite a decisdo
uniforme da controvérsia e a tutela coletiva nio é possivel do ponto de vista
prarico. Q requisito da “predominincia” nao &, ao contririo do gque pro-
pdem os norte-americanos, um plus ao requisito da questio comum.

Estd implicito no conceito de tutela coletiva que as questdes co-
muns permitam a decisio uniforme da controvérsia, o que é verdade
tanto no caso dos direitos individuais homogéneos, como no caso dos
direitos difusos e coletivos. Acrescentar mais um requisito (predomi-
nincia da questio comum sobre as individuais) é de duvidosa oportu-
nidade e operacionalidade ¢ dificultard desnecessariamente o desen-
volvimento dos processos coletivos no Brasil.

3.5, Arbitragem coletiva

CQriginal

Ast. 11 Auditncia preliminar /
Par.)” O juiz ouvirs as parics sobre os motivos c fundamentos d. affa e tentard a vonciliagio, sem prejulzo de sugeris

outras formas adequadas de selugio do conflite, como a mediagdd, a 2rbitragem c a avaliagio neutra de 1erceiro.

lbero-Americane

Art, 25 — Audidncia preliminar
§ 1" O juir cuvird as partes sebr€os motives « fundamentos da demanda ¢ tentard a cenciliagio, sem prejulze de sugedr

oulras farmas zdequadagdtsolugio do conflite, como a mediagio, a arbitragem < 2 avaliagio neutra de tereeiro.

uUsp

UVER]Uncas

55 O 1exto aspeado ¢ de Gregdrio Assagra de Almeida. CI. Codificagdo do direito pro-
cessual coletivo brasileiro, Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 117 e Elion Venturi,
Processe Civil Coletivo, S3o Paulo; Malheiros, 2007, pp. 70-74.



