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Ordinario

bastante procurador,

Juizo e respectivo Cartério,

fls. 485/486,

ADA PELLEGRINI GRINOVER, por seu advogado e

dela vem,

conforme as razdes anexas,

processado,

jd devidamente preparado

nos autos epigrafados em que contende com

ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA GIDI, em curso perante esse MM.

inconformada com a r. sentenca de

no prazo e forma legais,

APELAR,

requerendo seja o0 recurso recebido e

(guias de custas anexas),

com a oportuna remessa dos autos a Superior Insténcia.

Termos em que,

P. deferimento.

Sdo Paulo,

5 de novembro de 2008.
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Apelante: Ada Pellegrini Grinover Agﬁ
Apelado: Antonio Carlos de Oliveira Gidi
MM. Juizo a quo: 26& Vara Civel Central da Comarca de S3o Paulo

Autos n®: 583.00.2008.158923-0

RAZOES RECURSAIS

fnclitos Julgadores,

1. Trata-se de demanda indenizatdéria movida pela ora
Apelante em virtude da publicacdo de obra de autoria exclusiva

do Apelado contendo afirmac¢des ofensivas & honra da primeira.

2. O Apelado contestou as fls. 63/113 e a Apelante
replicou as fls. 281/392. 0 Apelado apresentou nova

manifestacdo as fls. 397/471 e a Apelante ofereceu tréplica.

3. A despeito de a Apelante ter requerido
expressamente a producdo de prova oral, em Jjulgamento
antecipado da lide, o MM. Juizo a quo julgou improcedente a
demanda, sob os fundamentos de que: (i) “a mera critica literaria” nao
poderia ensejar danos morais indenizdveis; e (ii) a conduta do
Apelado estaria pautada na liberdade de expressdo e de

pensamento.
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4. Contudo, como restard demonstrado, a r. sente

ora apelada devera ser anulada, por violacdo ao contraditério,

ou, eventualmente, reformada, para que a demanda seja julgada

procedente, condenando-se o Apelado: (i) ao pagamento de
indenizacdo pelos danos morais suportados pela Apelante; (ii) a
retratacdo publica; e (iii) & abstencdo de autorizar nova

edicdo da obra em comento.

I. DA NULIDADE DA R. SENTENGCA. DO CERCEAMENTO DE DEFESA.

5. Com a devida vénia, ao julgar antecipadamente o
feito, denotando a improcedéncia da demanda, a r. sentenca
encerra patente nulidade, bem como negativa de vigéncia aos

arts. 332', 333, I%?, do CPC e art. 5°, LV?, da CF.

6. Com efeito, conforme se verifica da r. sentenca
apelada, a demanda foi julgada improcedente ao argumento de
que: “mera critica literria, sugestdo, posicionamento doutrinirio, opinidio, o debate

ideologico ou a discussdo académica vazada na obra noticiada, mesmo que acirrada ou de

indole unilateral, sé por si, ndo constituiram ato-fato ilicito ou tampouco ofensa 3 honra ou
a psique, donde a falta de pressupostos para a reparacfio civil pecunidria, a despeito de

que as normas de regéncia do ressarcimento extrapatrimonial nio contemplaram ambiciosos
estados ficticios ou vaidades, motivados em sentimentos subjetivistas, assentados em
sensibilidade exacerbada, susceptibilidade acentuada ou emotividade exagerada perante as
adversidades negociais, contingéncias obrigacionais e os percalgos do cotidiano do mundo

universitario” (fls. 486).

7. Contudo, havendo controvérsia fédtica a ensejar
dilacdo probatéria expressamente requerida na inicial, na
réplica e na tréplica da Apelante, ndo era caso, com a devida

vénia, de se julgar improcedente a demanda, sem que fosse dada

! “Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sio
hébeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢o ou a defesa”.

? “O 6nus da prova incumbe: I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito”.

> “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

P
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oportunidade a Apelante de demonstrar a ocorréncia dos fatos
com base nos quais formula seu pedido. Aq’
8. Tais fatos consistem na repercussdo gque
imputacdes feitas pelo Apelado tiveram e que, a toda evidéncia,
estdo diretamente ligadas a consumacdo do dano moral que se

busca reparar.

9. Assim, ¢é flagrante a violac3o ao contraditdrio
imposta em desfavor da Apelante. Com efeito, o atual

entendimento do E. STJ ndo vacila ao reconhecer o cerceamento

de defesa na hipdétese de julgamento antecipado em razdo de

auséncia de comprovacdo dos fatos constitutivos da pretensido:

“Quando_as instancias ordinarias admitem que ndo houve a

comprovacio eficaz e nio oferecem oportunidade para a

apresentaciio da prova, ai, sim, existe o cerceamento de defesa se
julgada antecipadamente a lide, considerando que a inicial indicou
provas a produzir” (STJ, 32 T., RESP 649191/SC, Rel.

Min. Menezes Direrto, J 19/08/04, DJ 13/09/04, p.
241; LEXSTJ 184/150).

“Nega vigéncia aos arts. 330 e 332 do CPC, a decisdo que, apés

indeferir coleta de prova oral, requerida pelo autor, declara a acéio
improcedente — ao fundamento de falta de prova” (STJ, 1°

T., RESP 443171/SC, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
Barros, J 10/02/04, DJ 25/02/04, p. 101).

“Processual civil. Recurso especial. Dissidio jurisprudencial.
Comprovagdo. Prequestionamento. Reexame fatico probatério.
Audiéncia preliminar. Apreciagdo das provas requeridas. Pericia.
Necessidade. Cerceamento de defesa.

(...) — Ha_cerceamento de defesa quando o juiz indefere a
realizacido de pericia requerida fundamentadamente pela parte,
com o fito de comprovar determinada alegaciio, e esta mesma
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alegacio ¢ rejeitada, na sentenca, sob o fundamento de nio ter sido Z, le

provada” (STJ, 32 T., RESP 471322/RS, Rel. Min.
Nancy ANDRIGHI, J 26/06/03, DJ 18/08/03, p. 205).

"CERCEAMENTO DE DEFESA. Endosso. Nota promissaria
vinculada a contrato. Suscitada de modo fundamentado a ma-fé do
endossatario de nota promissoria vinculada a contrato de compra e
venda, a respeito do qual se alega inadimplemento do vendedor, o
julgamento antecipado, que conclui pela improcedéncia da agfio por
falta de prova da ma-fé, cerceia o direito de defesa do réu. Recurso

conhecido e provido” (STJ, 42 T., RESP 258737/RO,
Rel. Min. Ruy Rosapo DE AGUIAR, J 03/10/00, DJ
27/11/00, p. 170; LEXSTJ 140/230) (grifamos).

10. N&o é outro o entendimento desse E. Tribunal de

Justica, em casos andlogos, nos quais registra a nulidade da

sentenca que, sem permitir a parte a dilacdo probatdria,

considera inexistente o pressuposto para a reparacé@o por danos

morais:

“A¢do de indenizacio por danos morais. Julgamento antecipado da
lide. R. sentenca de improcedéncia. Argiiicio de cerceamento de

defesa, ante o impedimento de producio da prova testemunhal
pleiteada. SENTENCA ANULADA, para propiciar ampla dilagio

probatdria. Recurso do consumidor provido” (Apelacdo Civel
n¢ 939.039-0/0, 272 Cémara de Direito Privado,
Rel. Des. Campos PETRONI, J. 14/10/2008).

“Indenizaciio — Cerceamento de defesa — Nio tendo sido dada ao

apelante a oportunidade de produzir a prova testemunhal
requerida em sua peticiio inicial, se acolhe a preliminar aventada

em suas razdes de recurso. Preliminar acolhida. Recurso provido”

(Apelacdo Civel ne 134.441-1, 22 Camara de
Direito Privado, Rel. Des. LINEU PEINADO, J.
07/10/2008).

Shes Paules | Hreasdh
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“Cerceamento de defesa — Julgamento antecipado da lide —

Auséncia de intimacio das partes para especificacio de provas —

Pretensdo do autor na sua produgio — Prova deve ser ampla,
irrestrita e cabal para que o Julgador possa fundamentar sua
conviccdo — Cerceamento caracterizado — Sentenca anulada —
Recurso provido” (Apelag¢do Civel n° 1291742900, 17°¢
Cémara de Direito Privado, Rel. Des. Carros Lulz

Bianco, J. 08/09/2008) (grifamos).

11. Nem se argumente, com a devida vénia, com o
principio do livre convencimento. E que, tal como j& assentou o
E. STJ, “O principio do livre convencimento do Juiz ndo pode atropelar o principio do

devido processo legal, de dignidade constitucional, sendo descabido o desprezo da

pretensio de se produzir prova requerida, tida como necessaria para a demonstraciio do
fato constitutivo do direito postulado” (RSTJ 122/474) (grifamos).

12. Esse entendimento se aplica como luva ao caso em
tela: antes de se ater aos limites do livre convencimento, a r.
sentencga, ao julgar improcedente a demanda sem dar oportunidade
a Apelante de adequada dilacdo probatéria, incorreu em
flagrante cerceamento de defesa, tolhendo a Apelante das provas
que demonstrariam, vez por todas, os fatos constitutivos de seu

direito.

13. Por essa razdo é que a Apelante, em sua inicial,

expressamente requereu a produgdo de prova oral. Vale frisar

que, através das provas requeridas, pretendia a Apelante, sem
prejuizo dos demais elementos constantes dos autos, reforcar a
demonstragdo da ofensa grave a sua honra, decorrente das
afirmagBes descabidas do Apelado, que superam os limites da

critica literdria ou doutrindria.

14. Ou seja, as provas requeridas pela Apelante

versariam sobre o ponto fulcral da demanda que deveria ter sido

Sae Paale Srnadis
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dirimido através dos meios de prova expressamente requeridosé//f

Aqui, ndo ¢é demais destacar que a questdo posta nesses autog

ndo ¢é meramente de direito, havendo questdes faticas

deveriam ter ensejado dilacdo probatdria.

15. Assim, ao surpreender a Apelante com a prolacdo

de sentenca, sem que lhe fosse dada oportunidade de produzir as

provas necessdrias, o MM. Juizo a quo encerrou verdadeiro

cerceamento de defesa e afrontou os principios do contraditdrio

e da ampla defesa esculpidos no art. 5¢, LV, CF, na linha dos
precedentes do E. STJ e desse E. Tribunal de Justica acima

colacionados.

16. Vé-se que o julgamento da lide no estado em que
se encontrava foi precipitado, tanto que, antes disso, o MM.

Juizo a guo nem mesmo cuidou de intimar as partes consultando-

as sobre eventual possibilidade de conciliacdo.

17. Deste modo, a r. sentenca apelada deve ser
anulada, sob pena de negativa de vigéncia aos arts. 332, 333,
I, do CPC, e art. 52, LV, da CF, ja& invocados para fins de
prequestionamento. Outrossim, diante do comando previsto no
art. 515, §4¢, do CPC (com redacdo dada pela Lei 11.276/06),
ndo se descarta, caso esse E. Tribunal entenda vidvel, seja
convertido o julgamento em diligéncia para produgdo da prova
Qoral requerida pela Apelante, assim como nd3o se descarta que
esse E. Tribunal venha diretamente a reconhecer a procedéncia
da demanda a partir dos elementos constantes dos autos,
reiterando que o que ndo se afigura possivel é o prematuro

decreto de improcedéncia a mingua de oportunidade para prova.

II. EM CARATER EVENTUAL - DA REFORMA DA R. SENTENGCA APELADA.

18. Eventualmente, caso ndo se entenda pela anulacdo

da r. sentenca em razdo do cerceamento de defesa, deverd a

whee Pasde . Hes
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mesma ser reformada para que os pedidos formulados pela

19. Com efeito, equivocou-se a r. sentenca apela@

ao afirmar que as ofensas empreendidas pelo Apelado “nio

Apelante sejam julgados procedentes.

constituiram ato-fato ilicito ou tampouco ofensa a honra ou a psique” da Apelante.
Isso porque as afirmacSes contidas na obra do Apelado
ultrapassaram o limite da seriedade e da polidez académica e

afrontam gravemente a integridade moral da Apelante.

20. A propésito, ndo ¢é correto afirmar que o
provimento invocado <constituiria violacdo A& liberdade de
expressdo e de pensamento; pelo contrdrio, a procedéncia da
demanda ensejard a justa reparacdo pela ofensa & integridade
moral da Apelante, por atos do Apelado que configuram exercicio
abusivo do direito de expressdo e de livre manifestacdo do

pensamento.

II. A) DAS OFENSAS A MORAL DA APELANTE QUE NAO SE RESUMEM A
MERA CRITICA LITERARIA, DOUTRINARIA OU DISCUSSXO ACADEMICA.

21. Tal como restou demonstrado na inicial, j& na
introducdo de sua obra, a qual traz o titulo “O Anteprojeto Original e

os Anteprojetos Derivados” o Apelado assevera:

“Quatro anteprojetos de Codigo de Processo Civil Coletivo foram
publicados no Brasil nos ultimos anos, listados abaixo, em ordem
cronolégica:

1°) O primeiro anteprojeto publicado foi o Cédigo de Processo Civil
Coletivo, de autoria de Antonio Gidi, iniciado em 1993 e terminado em
2002 (Anteprojeto Original).

2°) O segundo, foi o Cddigo Modelo de Processos Coletivos do
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, iniciado em 2003 e

aprovado em 2005, que tiveram como relatores Ada Pellegrini
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Grinover, Kazuo Watanabe ¢ Antonio Gidi (Cédigo Modelo Ibero- }’ﬂé
Americano).

3°) O terceiro, foi o Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos da USP,

iniciado no fim de 2003 e terminado em 2006, liderado por Ada

Pellegrini Grinover (Anteprojeto USP).

4°) O quarto, foi o Codigo Brasileiro de Processos Coletivos da
UERJ/Unesa, iniciado em 2005 e terminado no mesmo ano, liderado

por Aluisio Gongalves de Castro Mendes (Anteprojeto
UERJ/Unesa)” (doc. 02 da inicial, pp. 1/2 -

grifamos) .

22. A nomenclatura ‘“anteprojeto original” e “anteprojetos
derivados” é sim ofensiva na medida em que insinua que os
“derivados” ndo seriam originais, sugerindo a idéia de plégio.
Com efeito, infere-se do texto que o ™“Anteprojeto Original de Codigo de
Processo Civil Coletivo”, da autoria do Apelado, seria a base - ndo
declarada - para o Cédigo Modelo de Processos Coletivos do
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, por ele
chamado de “Cédigo Modelo Ibero-Americano”, que teve como primeiros

redatores a Apelante, Kazuo WATANABE e o Apelado.

23. Ademais, ndo é verdade que os trés anteprojetos,
que o Apelado denomina “derivados”, tenham se ‘“inspirado” (para usar
um eufemismo) no denominado “anteprojeto original”, como se demonstra
pelo histdérico de sua génese e evolucdo, apontada pela Apelante
com dados objetivos, no trabalho “Resposta a um convite”, publicado
no sitio do Instituto Brasileiro de Direito Processual

(www.direitoprocessual.org.br) (doc. 03 da inicial).

24. Assim, ao contrdrio do que pareceu a r. sentenca
recorrida, tratar o Cédigo Modelo e o subseqiiente Anteprojeto
de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos como “derivados”, no
contexto da obra e da comunidade académica, €& certamente
ofensivo ainda que ndo tenha havido expressa e direta acusacdo
de pld&gio contra a Apelante.
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25. A propdsito, ALufsio GONGALVES DE CASTRO MENDES, n@

qualidade de coordenador dos trabalhos tendentes a elaboracéo

do Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos no
ambito dos Programas de Pés-graduacdo da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro (UERJ), também publicou no site da Editora
Forense, em direito de resposta, suntuoso trabalho no qual
endossa “a mensagem veiculada pela estimada Professora Ada Pellegrini Grinover, em
resposta ao convite formulado, prestando, também, a minha solidariedade aos professores Ada
Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e a todos os que participaram da elaboragdo do Codigo
Modelo Ibero-americano de Direito Processual e do Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de
Processos Coletivos formulado pela USP” (doc. 02 da réplica), mostrando

que a Apelante n&@o foi a iunica a ter a honra ofendida pelas

afirmacdes agressivas e lesivas do Apelado.

26. Aludindo & Exposigdo de Motivos do Cédigo Modelo
para Ibero-América, afirma o Apelado, no Capitulo 1 do referido
livro, que: “Devido a um ‘erro tipogrifico’ involuntario e recorrente, o nosso nome
tem sido sistematicamente excluido da autoria do Cédigo Modelo Ibero-Americano. Em viérias
publicagbes somente constam os nomes dos autores da Exposicéio de Motivos, mas se omitem

os nomes dos relatores do Cédigo propriamente dito. Essa situagio d4 a entender que os

autores da Exposicdo de Motivos (Roberto Berizonce, Ada Pellegrini Grinover e Angel
Landoni Sosa) sdo os mesmos redatores do Codigo Modelo Ibero-Americano (Ada Pellegrini

Grinover, Kazuo Watanabe e Antonio Gidi), o que ndo é verdade” (doc. 04, p. 14,

da inicial).

27. Essa afirmacdo, como ja& fora dito nos autos, é
absolutamente equivocada. A Exposigcdo de Motivos do Cédigo
Modelo € assinada somente por quem a redigiu: a Apelante
(Presidente da Comissdo), ROBERTO  BERIZONCE (Presidente do
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual) e ANGEL LANDONI
Sosa  (autor da redag¢do final). Mas, no corpo da Exposicdo de
Motivos, todos os nomes dos redatores s3o mencionados, e o do
Apelado por trés vezes: a) como idealizador de um Cédigo Modelo

de Processos Coletivos para Ibero-América; b) como co-autor da

Hrmedlin
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primeira proposta, com Kazuo WATANABE e a Apelante; c¢) c¢O

membro da comiss&o revisora (doc. 05 da inicial).

28. Seria como dizer que alguém pudesse acreditar
que Francisco Campos, que assina sozinho a Exposicdo de Motivos

do Cédigo Penal de 1940, seria seu autor.

29. Como se nao bastasse, embora aluda,
ironicamente, a um ‘“erro tipografico” (aspas no texto) involuntdrio
€ recorrente, o Apelado explica depois, levando sua ofensa mais

a fundo:

*O Anteprojeto Original pode ser além do seu tempo e até mesmo
revolucionério (alguns, receosos do desconhecido, podem chamar esse
fenémeno de ‘americanizagdo’ do nosso direito). Pode até conter
dispositivos estranhos ao direito brasileiro e merecer criticas, que serdo
bem-recebidas. Mas ndio merece ser ignorado. Trata-se de trabalho
sério, escrito cuidadosamente ao longo de uma década de pesquisa de
direito comparado. Ignora-lo pode até ser um descuido académico
mas, escondé-lo deliberadamente, desonestidade intelectual”

(doc. 06, p. 38, da inicial - grifamos).

30. Ora, em pdginas anteriores de seu livro, o
Apelado narra que, ao apresentar seu projeto origindrio para a
Apelante e para Kazuo WATANABE, estes o consideraram “americanizado” ,
in verbis: “Como Ada Pellegrini Grinover ¢ Kazuo Watanabe acharam o nosso
anteprojeto original demasiadamente americanizado, incompativel com a realidade brasileira,
preferiram (..)” (doc. 07, p. 15, da inicial). Assim, a leitura
conjugada das duas passagens indica afirmar o Apelado que
aqueles que consideraram o Anteprojeto Original “americanizado” , o
esconderam deliberadamente, o que caracterizaria “desonestidade
intelectual ” . E, quem considerou o Anteprojeto Origindrio

“americanizado” foram, justamente, a Apelante e Kazuo WATANABE.
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31. Ademais, fica claro que o inconformismo do

Apelado, em relacdo a seu nome ndo constar entre os redatores
do Cédigo Modelo, sempre se cingiu exclusivamente a Exposic&o
de Motivos, conforme provam os e-mails trocados entre as partes
(docs. 03 /04 da réplica). Note-se que o Apelado insistia em
suposto “erro  tipografico”, nao obstante tenham constado
corretamente das publica¢des mencionadas por ele os nomes dos

redatores (a Apelante, BERIZONCE e SOSA) .

32. A insisténcia do Apelado evidentemente se devia
a intencdo de ver seu nome no rodapé da Exposicdo de Motivos na
qualidade de redator, uma vez que, como ressaltado pela
Apelada, “na propria Exposi¢do de Motivos se narra toda a historia do nascimento e da

evolugdo do Cédigo Modelo” (doc. 04 da réplica).

33. Ora, se a Exposicdo de Motivos do Cédigo faz
remissdo expressa, e em trés oportunidades, ao nome do Apelado,
por que persistir na alteracdo de publicacdes? Por certo, o
Apelado pretendia incluir seu nome dentre os redatores da

Exposigdo de Motivos.

34. Em determinada ocasido, 0o Apelado remeteu
mensagem eletrdnica aos membros da Comiss8o de Revisdo e aos
entdo Presidentes do Instituto Ibero-Americano de Direito
Processual se rebelando contra supostas publica¢des equivocadas
em que subscreviam a Exposicdo de Motivos a Apelante, BERIZONCE €
Sosa. Foram destinatdrios de referida mensagem aclamados
processualistas de diversas localidades: Argentina (BERIZONCE),

Colémbia (JAIRO PARRA QUIJANO e RAMIRO BEJARANO), Costa Rica (SERGIO

ArTAVIA), Peru (ANIBAL QUIROGA LroN), Espanha (JosE LuUIZ VAZQUEZ
SoTELO) , Uruguai (ANGEL LANDONI SosA) e Brasil (ALufsio CGONCALVEZ DE

CASTRO MENDES, KazUO WATANABE e PETRONIO CALMON FILHO) .

35. Segundo o Apelado, uma das edig¢des equivocadas

se devia a um erro ‘“tipogrifico” no documento eletrdnico enviado

pela Apelante. Mas essa afirmacdo é imprépria. Tratando-se da

Alameda Casa Branca, 35 o 301

e e i e w0 e



Yarshell, Mateucci e Camaj

Al

Cigfs vy
SHA R

Exposicdo de Motivos do Cdédigo Modelo, por d&bvio que o0s
subscritores seriam os trés acima mencionados e, portanto, a
verdade € que ndo havia qualquer erro tipografico (fls.
193/194) .

36. Em outra mensagem eletrdnica enviada pelo
Apelado, ele sugere que (doc. 03 da réplica): 1) a Exposicdo de
Motivos e o Cédigo sejam mantidos em um dnico arquivo; 2) que
o0s nomes dos relatores e dos membros da Comiss3o Revisora sejam
mencionados na primeira pdgina; e 3) que ndo haja autoria
separada para a Exposicdo de Motivos, uma vez que a

multiplicidade de autores estaria muito confusa.

37. Com isso, novamente fica claro que o real
propésito do Apelado era ter seu nome incluido dentre os
redatores da Exposic8o de Motivos, chegando até mesmo a sugerir
um modelo de impressdo no qual seu nome precedesse tanto a
exposi¢do quanto o cédigo em si (doc. 03 da réplica). Sem
davida, isso faria aparentar a sua participacdo em ambos os

textos (o que ndo ocorreu, como j& ressaltado).

38. Essa intencédo se evidencia no trecho da
contestacdo em que alega “Até mesmo o fato de a Exposi¢do de Motivos ndo ter
sido redigida também pelo Réu ¢ discutivel. Desde o inicio do projeto, ficou acertado que a
Exposi¢do de Motivos deveria ser assinada pelos trés co-relatores (Ada Pellegrini Grinover,
Kazuo Watanabe e Antonio Gidi)” (fls. 85), embora tenha confessado em
mensagens eletrbnicas gque ndo participou da elaboracdo da

Exposig¢do de Motivos.

39. A propésito, é bem verdade que o Apelado remeteu
uma sugestdo de roteiro para a Exposicdo de Motivos (fls.

159/160), que, no entanto, a Apelante ndo aprovou, por ser

muito extenso e porque ela mesma Jj& teria material para
alinhavar o esbo¢o necessdrio. Assim, o Apelado n3o participou

da elaboracdo de referido trabalho.

S0 Poule | Hesadlias
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40. De qualgquer modo, 0 entdo Presidente do
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, ROBERTO
BERIZONCE, sempre pds em relevo a tradicdo do Instituto de ndo
citar os nomes dos redatores dos Cédigos Modelos - o debatido
nestes autos € o terceiro do Instituto, precedido pelos Cdédigos
Modelo de Processo Civil e de Processo Penal. S&8o eles
apresentados ao publico como obras do Instituto. Ademais,
ressalvou-se que: “aExposigdo de Motivos que o precede esclarece perfeitamente os
antecedentes da proposta originaria elaborada pelos Prof. Ada Pellegrini Grinover, Kazuo
Watanabe e Antonio Gidi” de modo que “nenhum dos membros do IIDP pode alegar

individualmente direitos de autor sobre o Codigo Modelo” (doc. 05 da réplica).

41. Por outro lado, os outros membros da Comissdo
Revisora ndo se sentiram minimamente ofendidos pela omissédo,
sendo que o Unico que apoiou o pleito do Apelado foi RaMIRO
BEJARANO GUzMAN (um entre dez, todos citados na Exposicdo de
Motivos), a quem o entdo Presidente BERIZONCE respondeu
diretamente, reiterando que “é notério que todos os que efetuaram contribui¢io

estdo expressamente mencionados na exposi¢do de motivos” (doc. 06 da réplica).

42. Vale mencionar as mensagens enviadas pelo
Professor peruano ANfBaL QUIROGA LEON a respeito da conduta do

Apelado que reputa ‘conflitiva” e ‘narcisista”, ao que a

Apelante respondeu n3o entender o motivo pelo qual o Apelado se
sentia lesionado com o fato de constarem como redatores da
Exposicdo de Motivos os nomes dagqueles que realmente o foram

(doc. 07 da réplica).

43. Também manifestaram solidariedade & tristeza
sofrida pela Apelante, 0s Professores GusTavo GRANDINETT
(Coordenador do Programa de Pés-Graduagcdo da Universidade
Estdcio de S& - doc. 08 da réplica) e ANTONIO CaBraL da
Universidade Estadual do Rio de Janeiro (doc. 09 da réplica),
provando ©0 que a essa altura €& indiscutivel: a grande

repercussdo das ofensas perpetradas pelo Apelado.
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44. A respeito disso, as fls. 182/184, o Apelado
juntou cépia de mensagem pela qual indagou & Apelante: “A senhora
poderia enviar-me uma copia da proposta de Exposicio de Motivos?”, ao que a mesma

respondeu: “Ndio. A Exposicio de Motivos é coisa do Instituto e nio da Comissdo.

Esta com o Berizonce, sub censura minha”, provando que sempre soube gque a
redacdo da Exposicdo de Motivos caberia & Apelante, BERIZONCE e

Sosa.

45. Em demonstracdo irretocdvel de que o Apelado fez
alusdo a Apelante quando redigiu o trecho relativo ao “erro
tipografico” (entre aspas propositalmente), veja-se mensagem
eletrdnica na qual o Apelado é incisivo ao afirmar que o Cdédigo

"€ meu sim e eu ndo tenho vergonha de exigir reconhecimento. E ¢ de todos os demais

membros da Comissdo Revisora. Vergonha ¢é tirar o reconhecimento de guem merece. Ja
que a senhora perguntou eu também pergunto. Por qué a senhora faz tanta questio de
sistematicamente apagar o meu nome do Cédigo Modelo, ja que muito do que estd ali é
meu? O objetivo niio seria o de publicizar o seu nome em detrimento do real autor da
idéia_e de muitas inovacdes nele constantes? Qual é a sua?” (doc. 10 da

réplica) .

46. Evidente que essas palavras, altamente
ofensivas, demonstram o animus necandi do Apelado e provocaram
danos morais a Apelante, que por causa delas recebeu mensagens

de solidariedade dos poucos amigos a quem as transmitiu.

47. Com efeito, meses depois, com a publicacdo da
obra, o Apelado revelou sua descabida insatisfacdo a respeito
do que ele supbs ter sido “desonestidade intelectual” por quem, segundo
ele, teria escondido deliberadamente a sua participacdo do

Anteprojeto Ibero-Americano.

48. Jé& foi dito que ndo se trata de frase impessoal

ou hipotética. Considere-se que:

s
§
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(1) meses antes, 0 Apelado manifestara seu

descontentamento perante processualistas nacionais e

internacionais de escol a respeito de suposto “erro

tipografico” que teria se originado de arquivo eletrdnico

da Apelante;

(1) O Apelado sempre se queixou a Apelada da omissdo que
ele entendia injusta, pedindo a ela que tomasse
providéncias as quais, no entanto, a Apelante
entendeu muitas vezes inadequadas e aquém de sua
alcada; e

(1ii) com a publicacdo da obra em destaque, o Apelado

apenas omitiu o gue grande parte da comunidade

juridica ja sabia, que aquele trecho dizia respeito a

Apelante.

49. Ademais, ndo hd divida de que a “desonestidade

by

intelectual” foi imputada a Apelante j& que, aos editores das

obras que o Apelado reputa incorretas ndo poderia ser atribuida

a pratica de tal conduta porque estranha a sua atuacdo

profissional.

50. E mais, em paginas anteriores de sua obra, o
Apelado narra que a Apelante e Kazuo WATANABE consideraram seu
projeto “americanizado” e incompativel com a realidade brasileira.
Apés, considera “desonestidade intelectual” o fato de certos estudiosos

O ignorarem por serem receosos da “americaniza¢do do nosso direito” .

51. Com isso, sé se pode concluir que a “desonestidade

intelectual” e, portanto, suposto crime de violacdo de direito

autoral, foi atribuida a Apelante.

52. Por tudo isso, pelo teor das mensagens
eletrdnicas dirigidas a diversos juristas de renome, o Apelado

indubitavelmente imputou & Apelante, ensejando dano & sua honra

e

Alsrneda Casa Branes, 35 o 301



XDA

Yarshell, Mateucci e Camargé@

SRV AL

em proporgdes indescritiveis, dada a sua reputacdo perante a

comunidade juridica nacional e internacional.

53. E é contra-senso afirmar que a Apelante teria
orquestrado “campanha negativa” visto que, como demonstrado,
foi o Apelado quem tornou publico (perante os membros do IIDB,
inicialmente, e apds, perante toda a comunidade juridica com a

publicacdo de seu livro) seu infundado descontentamento.

54. Com efeito, o livro repercutiu, e muito, no meio
juridico, independente da “campanha” supostamente orquestrada
pela Apelante. Ademais, o Apelado programou diversas palestras
para apresentar o seu livro, em vdrias capitais, divulgando o
seu convite e criando expectativas. A simples divulgacdo do
convite Jja& provocou inumeras mensagens de solidariedade a
Apelante e também ao Professor ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES,

coordenador de outro anteprojeto chamado “derivado”, como se vé

da amostragem apresentada (doc. 11 da réplica).

55. E certo que algumas apresentacdes, como as da
UERJ e da UNESA do Rio de Janeiro, foram canceladas
(independentemente de intervencdo da Apelante) porque seus
promotores foram alertados sobre o cardter provocatdrio e
ofensivo do convite, em relacdo ao Anteprojeto (dito
“*derivado”) coordenado pelo Professor ALUISIO GONCALVES DE CASTRO

MENDES nas universidades do Rio (doc. 12 da réplica).

56. Mas outras foram realizadas, como a do préprio
Rio de Janeiro, na AMPERJ, onde o Apelado foi notificado para o
pedido de explicacdes, e o de Universidade de Vitdria, onde o
Apelado foi citado para a presente demanda e, ao que se sabe,

outra no Rio Grande do Sul.

57. A “campanha” da Apelante foi mera conseqiiéncia
da celeuma provocada pelo convite do Apelado (e o que veilo a se

tornar o conteudo do livro), significando apenas exercicio do

M Fade
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direito de resposta e busca de reparac¢do civil e punicdo pelos
crimes contra a honra por ele praticados, tudo conforme o

inciso V, do art. 5° da Constituicdo Federal.

58. Na seqiéncia de sua obra, no trecho transcrito
as fls. 9, o Apelado acusa a Apelante de ter participado de
encontro promovido pelo advogado Dr. MICHAEL SOCARRAS (“parceiro no
minimo suspeito”, segundo o Apelado), mediante o qual a Apelante
teria sido iniciada nos “mistérios das class actions norte americanas” e que

teve como resultado a publicac8o de artigo académico de cunho

parcial.

59. Porém, o ambiente que envolveu a Apelante foi
estritamente académico de encontros com a internacionalmente
reconhecida especialista em class actions LINDA MULLENIX, de due
0 Apelado omite o nome até na contestagdo. Para provar a
natureza dos encontros, com todos os seus detalhes, nada melhor
do que reproduzir o statement assinado por LINDA MULLENIX (doc. 13
da réplica) que desmente todas as aleivosias lancadas pelo
Apelado contra a Apelante em seu 1livro e confirmadas na

contestacdo (fls. 95, “in fine” e 96).

60. Atestou a Professora LINDA MULLENIX que (adiante
seguem trechos da versdo traduzida por tradutor publico

juramentado) :

"(...) Antes de nossa reunifio, a Professora Pellegrini e eu trocamos
materiais de leitura sobre os dispositivos, americano e brasileiro, sobre
agdo de classe [class actions]. Reunimo-nos durante dois dias
na Cidade de Nova York, juntamente com o Sr. Socarras e um

tradutor. Niio recebi qualquer instrucfio do Sr. Socarras sobre o
que dizer nessa reunifio, a nio ser para discutir meu conhecimento da

regra americana sobre a¢do de classe, com a Professora Pellegrini, e

responder quaisquer perguntas que ela pudesse ter sobre o processo

americano de acdo de classe. Q_Sr. Socarras nio fez quaisquer

Sy
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comentarios, nem participou do intercimbio que a Professora
Pellegrini € eu tivemos durante o nosso encontro. Seu unico objetivo
foi de facilitar o trabalho do tradutor.

No decorrer de nossa reunido de dois dias, a_Professora Pellegrini e

eu discutimos, extensamente e detalhadamente, as regras de aciio
de classe de cada pais.

(...) A_Professora Pellegrini era_excepcionalmente conhecedora da
regra americana de acdes de classe, na ocasiio em que me reuni com
ela. Ela havia lido extensamente sobre a regra. e conhecia um
grande numero de casos em que os tribunais americanos haviam
aplicado a regra. Ela fez perguntas extremamente excelentes sobre
todos os aspectos do processo americano de acdes de classe, cujas
perguntas ndo se limitavam a determinados casos. Fiquei

profundamente impressionada e intimidada com o conhecimento e

preparo da Professora Pellegrini. Gastamos uma boa parte do tempo
tentando entender como os conceitos comparativos se relacionam, ou
ndo, ao processo agregado. Discutimos como nossos dois sistemas

legais tém um entendimento diferente de conceitos, tais como agdes
‘homogéneas’. De qualquer forma, a Professora Pellegrini_parecia

mais interessada em saber sobre diferentes conceitos comparativos
de procedéncia e res judicata.
Li (em tradugdo para o Inglés) o artigo da Professora Pellegrini ‘Uma

Comparagdo entre a A¢do de Classe Americana no Sistema Judiciario
Americano, € a A¢do de Classe Brasileira’. Acredito que esse artigo é
uma DISCUSSAO NEUTRA E ACADEMICA da regra americana

de acdes de classe, bem como a contraparte brasileira. O artigo da

Professora Pellegrino (sic) reflete muito da discussio que tivemos
em nossa reunido, ¢ o_artigo é uma anilise PRECISA da regra
americana. Seu artigo discute muitos casos em que os tribunais
americanos aplicaram a regra favoravelmente para sustentar a¢des de
classe, ou desfavoravelmente para rejeitar. Sua andlise é imparcial e
ndo inclinada para qualquer sentido. O artigo ndo contém, nem reflete,
qualquer preconceito. Como fazem os bons académicos, a Professora
Pellegrini revela também que reuniu-se comigo para trocar idéias sobre

processos de ag@o de classe, € quem patrocinou a reunidio. Datado de
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29 de junho de 2008 (assinado por) Linda S. Mullenix Austin, Texas S®

US.A.” (grifamos - doc. 13 da réplica).

61. Cumpre observar, ainda, que as palavras da
Apelante, relativas ao papel exercido pelo advogado MICHAEL
SOCARRAS, que acompanhou os encontros entre a Apelante e LINDA
MULLENIX, sdo de mera cortesia, como era de dever em relacdo a
quem propiciou os encontros académicos e cientificos entre a
Apelante e a Professora LINDA MULLENIX, que ndo se conheciam

pessocalmente.

62. A Apelante, naquela oportunidade, j& tinha
apresentado - com CANDIDO DINAMARCO, KAZUO WATANABE € WALDEMAR MARIZ DE
OLIVEIRA JUNIOR — O primeiro projeto de lei de processos coletivos
ao Deputado FLAVIO BIERRENBACH, que O levou ao Congresso Nacional
no inicio de 1984. Como j& mencionado, o projeto de lei tomou,
no Congresso Nacional, o n2? 3.034/84. E a ele foram
incorporados varios institutos préprios das class actions, como
a afericdo pelo juiz da representatividade adequada, a fluid
recovery para a execucado coletiva dos danos individualmente

sofridos, e a defendant class action.

63. Também, o sistema norte-americano, ao longo de
1983, foi exaustivamente analisado pela Apelante e pelos
demais membros da Comissdo, que verificaram cuidadosamente o
que dele poderia ser aproveitado para o projeto de lei
brasileira. Portanto, sdo descabidas e ofensivas todas as
afirmacBes do Apelado acerca da suposta visdo principiante,

parcial e tendenciosa em artigo subscrito pela Apelante.

64. Por outro lado, ao contrdrio do que entendeu a

r. sentenca apelada, nado se trata de “sensibilidade exacerbada”. As

imputacdes feitas pelo Recorrido, sempre com a devida vénia,
precisam ser vistas no contexto da “sensibilidade” prépria da
vida académica: os rigores préprios da atividade cientifica
limitam o &mbito da critica a aspectos objetivos e préprios da

Sdos Fauiv | Srasd
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matéria versada e ndo permitem que se ataque a honestidade
intelectual do autor ou pesquisador. Ataques pessoais - por
afetarem a credibilidade que o cientista ocupa perante a
comunidade académica e mesmo perante a sociedade para a qual

dirige sua atividade - devem ser vistos com grande reserva.

65. Com o madximo respeito, a r. sentenca sequer

b

enfrentou as diferentes mencdes e imputacdes dirigidas a

Apelante e constantes da obra do Apelado; o gue demonstra gque

ela ndo dedicou a necessaria atencdo que o contexto merecia, em

se tratando de afirmagdes que atingem tanto a esfera intima

quanto a esfera publica da moral da Apelante.

66. De outro lado, aos setenta e cinco (75) anos de
idade, com atuacdo académica desde a juventude, a Apelante
nunca sofrera ofensa de tal natureza. Por isso, ndo se trata de
ambicdo, de vaidade, de sensibilidade exacerbada, de
susceptibilidade acentuada ou de emotividade exagerada, como

aventado equivocadamente pela r. sentenca (fls. 486).

II. B) DO EXERCICIO ABUSIVO DOS DIREITOS DE EXPRESSXO E DE
MANIFESTAGAO DE PENSAMENTO PELO APELADO.

67. Também, ndo é o caso de imputar & Apelante o
intuito de tolher o exercicio dos direitos de expressdo e de
livre manifestacdo do pensamento pelo Apelado. Pelo contrdrio,

a_ Apelante sempre encorajou o Apelado ao debate cientifico

aberto, sério e polido, aconselhando-o sempre a primar pelo

merecido respeito aos estudiosos que se debrucaram sobre o tema

que o Apelado procurava enfrentar.

68. Nesse sentido, as mensagens eletrdnicas de fls.

119/203 revelam que, por diversas vezes, a fim de suavizar a

carga ofensiva de textos escritos pelo Apelado, a Apelante

sugeriu substanciais alteragdes em trechos que continham

CAEEEE
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criticas incisivas e inadequadas (sob o ponto de vista ético-

cientifico), a determinado entendimento doutrindrio.

69. Por outro lado, a Apelante nunca pretendeu calar
alguém ou foi intolerante com idéias contrdrias Aas suas, e

nunca cerceou a liberdade de manifestacdo de pensamento.

70. Para ilustrar, na pégina n® 8 do site de
pesquisa Google, digitando-se como verbete de interesse o nome
da Apelante, consta critica cientifica a suas idéias
(expressadas no Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos
Coletivos), subscrita por diversos membros do Ministério
Publico de Minas Gerais (doc. 01 da réplica); criticas que a
Apelante aceitou trangliilamente, uma vez que feitas no plano

das idéias e ndo ofensivamente dirigidas a sua pessoa.

71. Da mesma forma, €& de amplo conhecimento que a
Apelante escreveu diversos livros em colaboracdo com outros
autores, empreitada essa que exige o respeito pela opinido
cientifica alheia e abertura para mudar a prépria: por exemplo,
Teoria Geral do Processo, com ANTONIO CARLOS DE ARAGJO CINTRA e
CANDIDO RANGEL DINAMARCO; AS nulidades no processo penal e Recursos
no processo penal, com ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO e ANTONIO SCARANCE
FERNANDES; Juizados Especiais Criminais, com os autores por

ultimo citados e LuIz FLAVIO GOMES.

72. Nado bastasse, a Apelante presidiu diversas
Comiss8es para a preparacdo de anteprojetos de lei (véarios
deles transformados em lei) para cujo éxito é essencial a
acolhida de idéias, mesmo quando contradrias a posicdes
préprias, para um trabalho de equipe (Lei da Acdo Civil
Piblica; Cédigo de Defesa do Consumidor; Lei dos Juizados
Especiais Criminais; Projeto de nova lei de interceptacdes

telefbnicas; reforma processual penal; dentre outros).

Prawul
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73. Com efeito, a Apelante sempre aceitou, de
maneira cortés, posi¢Bes cientificas contrdrias Aas suas,
inclusive entre os seus orientados do Mestrado e Doutorado
perante a Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo,
que foram inteiramente livres para manifestd-las em

dissertacBes e teses.

74. A Apelante sempre respeitou a liberdade de
manifestacdo de pensamento, na teoria e na prética. Mas, & de
se reconhecer que essa liberdade implica também a
responsabilidade por eventuais excessos cometidos. Nio ha
liberdade sem responsabilidade, conforme se verifica pelo teor
do art. 5¢, inc. V, da Constituicdo Federal, e neste ponto

também se equivocou a r. sentenca apelada.

75. Nesse contexto, sdo preciosas as palavras de Josg
AFONSO DA SiLva: “A liberdade de manifestagdo do pensamento tem seu 6nus, tal como o
de o manifestante identificar-se, assumir claramente a autoria do produto do pensamento
manifestado, para, em sendo o caso, responder por eventuais danos a terceiros. Dai por que a
Constitui¢do veda o anonimato. A manifestacio do pensamento nio raro atinge situacdes
juridicas de outras pessoas a que corre o direito, também fundamental individual, de
resposta. O art. 5°, V, o consigna nos termos seguintes: é assegurando o direito de resposta,

proporcional ao agravo, além da_indenizacio por dano material, moral ou & imagem"*

(grifamos) .

76. Assim, como todo direito fundamental, as

liberdades de expressio e de manifestagcdo do pensamento

encontram limites na esfera moral alheia, a fim de se evitar

abusos como os realizados pelo Apelado.

77. Com efeito, “As Constituigdes Brasileiras consagraram,

sucessivamente, a livre comunicagdo do pensamento, sem dependéncia de censura,

respondendo cada um pelos abusos que cometer, nos casos e na forma que a lei

¢ Cf. José Afonso da Silva, Curso de direito constitucional positivo, 29° ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2007, p. 245.
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preceituar”® e “QOs abusos porventura ocorridos no exercicio indevido da manifestacio
do_pensamento sdo passiveis de exame e apreciaciio pelo Poder Judiciario com a

conseqtiente responsabilidade civil e penal de seus autores”® (grifamos) .

78. No caso concreto, se se tratasse de simples
embate de idéias - e, como visto, ndo trata -, como assenta a
r. sentenca apelada, a postura aberta da Apelante, que sempre
foi seu apandgio, jamais a levaria ao Judicidrio. Mas o livro
do Apelado, nos trechos destacados na inicial, constituem, sim,
ofensas pessoais. Diversamente do MM. Juizo a quo, h&, sim,
“violagdes aos justos melindres do brio, do decoro e da dignidade pessoal” na obra do

Apelado.

79. Ainda, como se extrai das cépias das mensagens

eletrdnicas juntadas pelo Apelado & sua contestag¢do, a Apelante

nunca pretendeu boicotar as opinides do Apelado, mesmo que

eventualmente feitas de forma divergente das idéias por ela
expressadas, ndo havendo sentido algum em se cogitar de
cerceamento a liberdade de expressdo e de pensamento, como

decidido no r. decisum ora hostilizado.

80. Da mesma forma, a insurgéncia da Apelante contra
afirmacdes ofensivas & sua honra ndo constituem censura ou
intimagdo. Seria cdmodo para o Apelado falar o que bem entendia
e buscar abrigo no argumento de que estaria sendo “censurado” .
A Apelante té&do-somente se remete as vias adequadas para a
tutela do bem juridico (honra) que restou lesado pela conduta

do Apelado.

81l. Ademais, a Apelante ndo pretende prevaleca tal
ou qual opinido cientifica. Na verdade, ndo cabe aqui atribuir
a corregdo de dado entendimento ou a autoria de certo

pensamento pioneiro. Pretende-se, sim, reconhecer que o Apelado

> Cf. José Cretella Junior, Comentdrios Constituicdo Brasileira de 1988, vol. 1, Rio de Janeiro, Forense

Universitaria, 1998, p. 207.
¢ Cf. Alexandre de Moraes, Direito constitucional, 3" ed., Sao Paulo, Atlas, 1998, pp. 63/64.
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extrapolou os 1limites da critica cientifica e saudével,

invadindo ilicitamente a esfera moral da Apelante, devendo, por

isso, ser condenado ao devido ressarcimento e as demais medidas
cominatdérias tendentes & preservacdo dos direitos invocados

pela Apelante.

82. Por isso, vem a calhar a doutrina de ROBERT ALEXY
a respeito do sopesamento dos direitos fundamentais. As ofensas
contidas na obra do Apelado encontraram barreiras nos degraus
l6égicos e imprescindiveis para a ponderacdo entre os principios

constitucionais ora em conflito.

83. Ora, é certo que a regra da proporcionalidade
comporta trés dimensfes tedricas: (i) a andlise da adequacdo da
medida restritiva de direitos alheios (“aptiddo para fomentar os objetivos
visados””); (ii) a andlise da necessidade (cotejamento com outras
medidas “que sejam capazes de promover o mesmo objetivo com a mesma intensidade,
mas que restrinjam menos os direitos dos cidaddos”®); (iii) e a aplicacdo da
proporcionalidade em sentido estrito (“sopesamento entre a intensidade da
restri¢do ao direito fundamental atingido e a importancia da realiza¢do do direito fundamental

que com ele colide e que fundamenta a adogdo da medida restritiva”’) .

84. Nessa 1linha, fica claro que o exercicio do
direito fundamental do Apelado de expressar livremente seu
pensamento esbarrou nos segundo e terceiro degraus da regra da

proporcionalidade.

85. Isso porque, as afirmagcdes contidas na obra
subscrita pelo Apelado colidiram com direitos fundamentais da

Apelante, embora fosse licito ao Apelado promover o debate

cientifico de outra maneira que ndo ofendesse a honra alheia.

7 Cf. Luis Virgilio Afonso da Silva, O proporcional e o razodvel, Revista dos Tribunais n° 798, abril/2002, p.
37.

& Op. cit.,p. 38.

° Op. cit., p. 40.
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Ademais, a intensidade da ofensa mostrou-se de Proporcao

tamanha que deslegitimou a realizacdo do direito do Apelado.

86. Sobre o tema, confiram-se as sdbias ponderacdes

de HUMBERTO BERGMANN AVILA:

*O exame da proporcionalidade investiga a relagdo entre a medida
adotada, a finalidade a ser atingida e o grau de restricio causado nos
direitos fundamentais atingidos. O exame da proibicdo de excesso
analisa a existéncia de invasdo no nucleo essencial de um principio
fundamental.

(...) No exame da proporcionalidade, investiga-se a norma que institui
a intervengdo ou exagdo para verificar se o principio que justifica sua
institui¢do sera promovido e em que medida os outros principios serdo
restringidos. E por esse motivo que, nesse exame, vem a tona a

restri¢do maior ou menor aos principios fundamentais”1°.

87. Por todas essas razdes, ao contrdrio da r.
sentenca ora apelada, ndo se trata de restringir as liberdades
de expressdo e de pensamento do Apelado, sendo correto afirmar

que o direito fundamental atingido foi a honra da Apelante.

II. C) DA EFETIVA OCORRENCIA DE DANO MORAL.

88. Por outras razdes, ainda, a r. sentenca apelada
merece reforma. No que tange a premissa de que os atos do
Apelado “ndo constituiram ato-fato ilicito ou tampouco ofensa a honra ou a psique, donde a
falta de pressuposto para a reparagdo civil pecunidria”, tal constatacdo deve ser
rechacada uma vez que (a despeito da necessidade de se produzir
oral em audiéncia) os documentos juntados pela Apelante,
indicaram cabalmente a ocorréncia dos danos, assim como

demonstrado acima.

10 Cf Humberto Bergmann Avila, Conteiido, limites e intensidade dos controles de razoabilidade, de
proporcionalidade e de excessividade das leis, Revista de Direito Administrativo n°® 236, pp. 383/384.
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89. Ora, o ordenamento adotou, com relacdo aos atos

praticados em abuso de direito, critérios estritamente

objetivos para a afericdo da responsabilidade do causador do

dano, desviando-se da corrente voluntarista que exigia

demonstracédo de elemento subjetivo (culpa ou dolo).

90. Considerando que a conduta do Apelado extrapolou
os limites do exercicio regular dos direitos de expressdo e de
manifestacdo de pensamento, a Apelante foi vitima de abuso de
direito por parte do Apelado. Nesse contexto, a doutrina
assenta que: "“O ato ilicito descrito no CC 187 enseja a reparagdo dos danos que causou,
pelo regime da responsabilidade objetiva, desnecessiria a_demonstraciio da conduta do
agente (dolo ou culpa), de sorte que sdo requisitos necessarios para que haja o dever de
indenizar: a) o ato; b) o dano; c) o nexo de causalidade entre o ato e o dano”!!

(grifamos) .

91. Destacam-se, também, as licBes de CARLOS ROBERTO

GONCALVES que, escorado nas idéias de AcuIiar DIas, ALVINO LIMA e

SILvIO RODRIGUES, preceitua: “Prevalece na doutrina, hoje, o entendimento de que o

abuso de direito prescinde da idéia de culpa”'? (grifamos) .

92. Ademais, em se tratando de abuso de direito que
ensejou danos morails na esfera juridica da Apelante, é de se
reconhecer que, com base em entendimento de CaRLOS ALBERTO BITTAR,

a averiguacdo do fator *“vontade” para a causa do dano é

totalmente dispensdvel:

*(...) ocorrido o fato gerador e identificadas as situacdes dos
envolvidos, segue-se a constatagdo do alcance do dano produzido,
caracterizando-se o de cunho moral pela simples violagdo da esfera

juridica, afetiva ou moral, do lesado.

E que as lesdes morais derivam imediata e diretamente do fato

lesivo, muitas vezes deixando marcas indeléveis na mente e no

** Cf. Nelson Nery Junior € Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo civil comentado e legislacdo extravagante, 2°
ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2003, p. 488.
12 Cf. Carlos Roberto Gongalves, Responsabilidade civil, 8 ed., Sao Paulo, Saraiva, 2003, p. 57.
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v
fisico da vitima, mas outras sob impressdes internas, imperceptiveis \X/\S
as demais pessoas, mesmo_intimas. S3o, de resto, as de maior
amargor ¢ de mais desagradaveis efeitos para o lesado, que assim pode,
a qualquer tempo, reagir juridicamente.
Satisfaz-se, pois, a ordem juridica com a simples causacio, NAO
CABENDO PERQUIRIR DA INTENCAO DO AGENTE, anilise,

alids, nem sempre necessaria no proprio sistema de determinacio da

responsabilidade. De fato, como ja assinalamos, ha situacdes em que

se_prescinde dessa investigacio, ou seja, aquelas em que se
reconhece a objetividade da conduta lesiva como elemento

bastante.

O dano existe no proprio fato violador, impondo a necessidade de
resposta, que na reparacdo se efetiva. Surge ex facto, ao atingir a esfera
do lesado, provocando-lhe as reag3es ja apontadas. Nesse sentido é que

' 413

se fala em ‘damnum in re ipsa (grifamos) .

93. ©N&o bastasse, os elementos constantes dos autos

indicam claramente a intencdo do Apelado; tanto que, as fls.

403/404, o Apelado reconheceu que sua _intencdo seria

verdadeiramente dirigir a Apelante os adjetivos “principiante”,

“tendenciosa” e “parcial”.

94. E mais, mesmo considerando a orientacdo
doutrinaria e Jjurisprudencial de que o dano moral dispensa
comprovagdo, a Apelante demonstrou a ocorréncia de lesdo a sua
integridade moral derivada dos atos do Apelado. Mais poderia

ter feito se dilacdo probatdéria lhe fosse facultada.

95. A propdsito, seguem julgados de casos andlogos
ao presente, em que as ofensas pessocals caracterizam danos

morals a vitima:

*Dano Moral. Configuragdo. Publicagdo de critica literaria, através da

qual foi desqualificada a obra do autor. Texto que extrapola o direito

13 Cf. Carlos Alberto Bittar, Reparacdo civil por danos morais, pp. 202/204.
wr Pl Brasedin
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de informar e de livre manifestacio do pensamento, uma vez que S l\b
lanca ataques pessoais ao_escritor, classificando-o como ‘frei @

charlatdo’ e ‘pajé’, além de qualificar a obra como sendo ‘baboseira
pura’. Dano moral configurado” (TJRS, Apelacdo Civel
ne 70008840068, 9e Camara Civel, J.
28/12/2005) .

“DANO MORAL. CORRESPONDENCIAS OFENSIVAS.
PUBLICAGAO DE LIVRO DISTRIBUIDO GRATUITAMENTE.
IMAGEM DENEGRIDA. VALOR DA INDENIZACAO.
CRITERIOS DE FIXACAO.1 - A publicaciio de livro, mesmo que
de circulaciio restrita e distribuicdo gratuita, associado a diversas
correspondéncias que imputam fatos criminosos _ao _autor,
emolduram a figura do dano moral passivel de indeniza¢dio. 2 — A
indenizacio pelo dano moral puro tem a finalidade de reparar
tanto quanto possivel o dano infligido a vitima, bem como o de

servir de elemento_pedagégico e inibidor ao _autor do ato ilicito,
prevenindo eventos futures” (TJRS, Apelacdo Civel ne®
70001502533, 102 Cémara Civel, J. 09/05/2002).

“A¢do de indenizagdio. Dano moral. As sérias ofensas i autora

publicadas pela ré em seu livro, a quem imputa o roubo de folhas

da obra, denomina de Pessoa inconfiavel, irresponsavel e movida pela
ma-fé, enseja a indenizacio por dano moral. Apelagdo desprovida.
Unédnime” (TJRS, Apelacdo Civel n2° 598014710, 72
Cémara Civel, J. 02/09/1998) (grifamos).

II. D) DA PROPORCIONAL QUANTIFICAGAO DO DANO.

96. Ainda, caso ao invés de se anular a r. sentenca,
seja ela reformada para se julgar procedente a demanda, a
quantificacdo do dano moral deverd obedecer a critérios que

levam em conta, especialmente: “as condicdes pessoais de gquem sera

S Ty $% o H
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indenizado, os padecimentos causados, as circunstincias traumaticas da conduta do ofensor e

as seqiielas que afetam a vitima e, finalmente (...) a idade da vitima”'* (grifamos) . S \:‘

97. ©N&do obstante dispense comprovacdo, o da
suportado pela Apelante, como visto, restou demonstrado e seria
ratificado pelas provas orais requeridas. Entdo, o montante
indenizatdério pleiteado pela Apelante considerou: a idade da

Apelante (75 anos); os sérios aborrecimentos que os atos do

Apelado 1lhe causaram, fazendo-a perder a tranqiilidade, [}

sossego e€ o sono que lhe sdao merecidos; e a repercussdo de

ambito nacional e internacional dos atos cometidos pelo

Apelado.

98. Tudo isso, aliado ao intento reparatdrio,

punitivo e desestimulante da indenizacdo por danos morais e a

indiscutivel aptiddo econémica do Apelado permitiram a

quantificacdo do dano sofrido pela Apelante até o momento.

99. A viabilidade da indenizacdo por danos morais
ndo decorre apenas da necessdria compensacdo a vitima. Conforme

cedico na doutrina:

“a indenizagdo pelo dano moral possui cunho compensatério antes do

reparatorio somado a relevante aspecto punitivo que niio pode ser
marginalizado (...). Inafastavel contudo que a condenagdo pelo dano

moral exerce igualmente importante papel educativo, dissuatério ou

pedagégico no principio geral do neminem laedere”*®

(grifamos) .

100. Reduzir o montante apontado na inicial poderia

esvaziar o sentido da condenacdo de cunho indenizatdério por

danos morais. Ademais, repetindo o que foi dito acima, segundo

as li¢Bes YusseF Saip CaHani: “o fundamento da responsabilidade civil assenta no

14 Cf. Silvio de Salvo Venosa, Direito civil — responsabilidade civil, 5° ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005.
15 Cf. Silvio de Salvo Venosa, Direito civil - responsabilidade civil, 5* ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005.

Sdes Paas!

Alameds Uaso Brarnes, 35 o 301



Yarshell, Mateucci e Camargo

carater aflitivo ou sancionatério da condenagio, a0 AGREDIR OU DESFALCAR,
COMO PENALIDADE, o patriménio econdmico do ofensor”'® (grifamos) . \i )y

\

proporcionalidade, e equilibrando-se os fundamentos tedricos da

101. Entéo, atentando-se sempre a ditames

verba indenizatéria (compensacdo, punicdo e desestimulo), as
circunsténcias do caso e as condic¢des econdmicas do causador do
dano, conclui-se que o valor pleiteado pela Apelante, a titulo
de indenizac@o por danos morais, comportaria acolhimento pela

r. sentencga.

102. Por 1isso, o «r. decisum apelado deverd ser
reformado - caso n&do se entenda pela sua anulagdo -, para que
seja acolhido o pedido de indenizacdo formulado pela Apelante,
no importe de R$ 250.000,00, bem como seja determinado ao Réu
que se abstenha de autorizar nova edicdo da obra em comento (no
caso de ndo serem feitas alteracdes que eventualmente extirpem

as ofensas nela contidas) e para que se retrate publicamente.

III. EM CARATER SUBSIDIARIO: DA VERBA HONORARIA FIXADA PELA R.

SENTENCA .

103. Embora convicta de que o apelo serd conhecido e
provido para os fins acima expostos, mas em atencdo ao
principio da eventualidade, cumpre anotar o equivoco da r.
sentenga recorrida na fixacdo dos honordrios advocaticios
devidos pela Apelante aos patronos do Apelado, no montante de
20% do valor da causa, “diante da elogiiéncia dos trabalhos profissionais

desenvolvidos” (fls. 486).

104. Ora, como a causa foi conferido o wvalor de
R$250.000, 00, tal porcentagem (20%) fixada em sentenca

corresponde a aproximadamente R$ 50.000,00 (cinglienta mil

reais) que, data venia, se afigura desproporcional diante dos

16 Cf. Yussef Said Cahali, Dano moral, 2* ed., Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, p. 265.
Paulo | frasdis
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critérios legais que se aplicam ao caso e que, diga-se, ndo

foram observados pelo MM. Juizo a quo. Ndo sendo aplicavel o
disposto no pardgrafo 3¢ do art. 20 do CPC, o arbitramento, na
forma do pardgrafo 4°¢ desse dispositivo legal, ha que ser
eqliitativo e, dessa forma, o valor acima nio & razodvel nem

proporcional.

105. Ora, conforme entendimento do E. STJ, “Nas causas
em que ndo haja condenagdo, os honorarios advocaticios devem ser fixados de forma
eqiiitativa pelo juiz, nos termos do § 4° do art. 20, CPC”?’. No mesmo sentido: RT

505/82, RSTJ 145/205 e 145/216.

106. Sob esse angulo, data venia, ao fixar os
honorarios em valor correspondente a 20% sobre o valor da
causa, a r. sentenca nega vigéncia ao art. 20, § 4°, do CPC,
sendo certo que, conforme reconhecido pela jurisprudéncia do E.

STJ, © arbitramento dos honoriarios ndo deve necessariamente

atrelar-se ao valor da causa, devendo-se considerar o conteido

econdmico do valor dos honordrios propriamente dito:

*O conceito de verba infima nio esta necessariamente atrelado ao

montante da causa, havendo que se considerar a expressdo econdmica
da soma arbitrada, individualmente, ainda que represente pequeno
percentual se comparado ao da causa” (STJ, 22 Secdo, REsp
450.163/MT, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
Direrto, J. 09/04/2003, DJ 23.08.2004 p. 117)

(grifamos) .

107. Vale destacar também as preciosas lic¢des de Josk

ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE sobre o assunto:

“A existéncia de limites maximo e minimo poderia gerar situacdes

injustas, pois ha demandas de valor excessivamente alto ou muito

17 STJ, 4° T., Resp 226.030-SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 7.10.99, deram provimento parcial ao recurso,
v, DJU 16.11.99, p. 216 (Cf. Theotonio Negrio, Cddigo de processo civil e legislagdo processual em vigor, 38*
ed., Sao Paulo, Saraiva, 2006, p. 149, nota 32 ao art. 20).

3
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baixo. Para a dltima hipétese, existe solugio expressa: ndo esta o juiz &@O
preso aos parametros legais, podendo valer-se da equidade (§ 4°). Nada /
h4, todavia, para as causas de valor altissimo, em relacio as quais o

percentual de 10% proporcionaria ao_advogado ganho muito

acima do razodvel. Se honorarios muito abaixo dos padrdes normais

ndo sdo compativeis com a dignidade da func¢io, também valores

exagerados acabam proporcionando verdadeiro enriquecimento

sem causa.

Nessa medida, parece razoavel possibilitar ao juiz a utilizacio da
eqiiidade toda vez que os percentuais previstos pelo legislador
determinarem honordrios insignificantes ou muito elevados” 8.

108. Deste modo, além de ter a r. sentenca adotado
critério equivocado, para o caso dos autos, empregou o limite
méximo para o arbitramento de honordrios, fugindo por completo
das regras de eqiiidade e de razoabilidade que devem nortear a

fixacdo da verba sucumbencial.

109. Neste mister, caberia ao MM. Julgador
monocrdtico considerar “a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado € o tempo exigido para o seu servigo” (§4° do art. 20 do CPC), o
que ndo ocorreu Iin casu. Com efeito, com a devida vénia ao
trabalho realizado pelos Doutos Patronos do Apelado, a quantia
arbitrada a titulo de honordrios mostra-se excessiva se

analisadas as circunstancias do caso sub judice, quais sejam:

(i) a causa nao apresentou elevado grau de
complexidade;
(ii) n8o ensejou incidentes que onerassem a atuacdo dos

Ilustres Patronos do Apelado, tanto que sequer foi

realizada qualquer audiéncia (seja de conciliacéo,

seja de instrugdo) pois o feito foi julgado

antecipadamente; e

% Cf. José Roberto dos Santos Bedaque, Codigo de processo civil interpretado (coord. Anténio Carlos
Marcato), Sao Paulo, Atlas, 2004, p. 107.
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(iii) ndo demandou diligéncias complexas, ndo
apresentando, por isso, maiores dificuldades para a

. 72\
prestac¢do dos servicos. AL

110. Assim, sopesadas todas as circunsténcias
processo, de acordo com as alineas a, b e ¢ do § 32 do art. 20
do CPC, aplicado por referéncia expressa que lhes faz o § 4°¢ do
mesmo artigo, de rigor, em cardter subsididrio e eventual, a

reducdo da verba honordria arbitrada pelo MM. Juizo a quo,

fixando-se os honordrios, no méximo, em R$ 5.000,00 (cinco mil

reais), sob pena, inclusive, de se negar vigéncia a esses

dispositivos legais.

IV. CONCLUSAO.

111. Ante o exposto, requer-se seja o0 presente
recurso conhecido e provido para anular a r. sentencga,
converter-se o Jjulgamento em diligéncia ou, eventual e

diretamente, desde logo julgar procedente a demanda.

112. Em cardter subsididrio e sucessivo, deverd ser

dado provimento a apelacdo para se reduzir a verba honoraria
fixada em sentenca, para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

’

E 0 que se espera como medida de Justica.

Termos em que,
P. Deferimento.

Sao Paulo, 5 de novembro de 2008.
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