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Autos n? 583.00.2008.158923-0
(n? ordem 1065/08)

Ordindrio

ADA PELLEGRINI GRINOVER, por seu advogado e
bastante procurador, nos autos epigrafados, em que contende com
ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA GIDI, em curso perante esse MM.
Juizo e respectivo Cartdrio, em atencdo ao r. despacho de fls.
280, vem, tempestivamente, apresentar REPLICA & contestacdo de

fls. 63/113, consubstanciada nos termos gue seguem:

I) DA ALEGADA INEPCIA DA PETIGCAO INICIAL:

1. Em sua contestacdo, o Réu alega que a peticdo

inicial seria inepta, por suposta incongruéncia ldégica entre os

fatos narrados e os pedidos ao fim formulados, “com a conseqiiente
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auséncia de causa de pedir” (fls. 75). No entanto, uma singela leitug

da inicial evidencia de plano a inconsisténcia de tal alegacédo.

2. E de se notar que a Autora expds com clareza e

objetividade os fatos que integram a causa de pedir da demanda

indenizatéria, qual seja, a publicacdo de obra de autoria
exclusiva do Réu, contendo assertivas ofensivas & honra da

Demandante.

3. Nesse sentido, veja-se: “Recentemente o Réu, Antonio
Gidi, publicou, pela Editora Forense, obra de sua autoria exclusiva, intitulada ‘Rumo a um
Codigo de Processo Civil Coletivo. A codificagdo das agdes coletivas no Brasil’ (Rio de
Janeiro, Forense, 2008). Na referida publica¢do, o Réu faz afirmagdes altamente ofensivas a

honra alheia, e notadamente & da Autora” (fls. 3/4).

4. A demonstrar tais alega¢des, foram transcritos

08 trechos da obra do Réu que fizeram referéncias a Autora

(como se infere das fls. 4, 5, 6, 7 e 9 destes autos) e que,
por seu conteudo ofensivo, atingiram a integridade moral da
Autora. Assim, incorreta a afirmacdo do Réu de que a Autora
“cita quatro afirmagdes de conduta que, segundo afirma, foram atribuidas pelo réu em seu

livro, mas nenhuma delas, [sic] est4ali grafada” (fls. 71).

5. Delineado tal quadro fatico, a Autoré partiu
para a fundamentacdo juridica do pedido. Embora seguramente
demonstrada a ocorréncia do dano moral, a Autora invocou
entendimentos doutrindrio e jurisprudencial acerca da
responsabilidade objetiva do sujeito causador do dano. Ademais,
restou amplamente fundamentada a quantificacdo do montante
apontado a titulo de indenizac3o, levando-se em conta os
fatores: circunsténcias, gravidade, e sujeitos ativo e passivo

do dano.

6. Ndo obstante, o Réu procura convencer - talvez a

si préprio - de que “deve, obrigatoriamente, a exordial, para efeitos de analise de

SEr Pauls Hrasdiz
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provas) o fato danoso que, de maneira direta e objetiva poderia ter acarretado a lesdio a moral

admissibilidade, a0 menos alegar (pois a comprovagdo sera realizada com a anélisé)

da autora. Todavia, tal alegagdo ndo ¢ realizada pela Autora em sua petigdo inicial” (fls.
72) . S8o referéncias que, na verdade, dizem respeito ao mérito
(procedéncia do dano moral arguido pela Autora) e que serdo

tratadas no momento pertinente.

7. Muito embora tenha demonstrado compreender os
precisos termos da inicial, bem como tenha exercido com
largueza e até mesmo com alento o contraditério, o Réu chega ao
absurdo de postular a extin¢do do feito sem resolucdo do
mérito, sustentando suposta incoeréncia entre os fatos narrados

e os pedidos formulados pela Autora.

8. Até mesmo a sintese feita pelo Réu em sua
contestacgdo, as fls. 63/64, deixa clara a exata compreensdo do
vinculo existente entre a causa de pedir -e os pedidos da
Autora. Quando o Réu faz alusdo a suposta inépcia da inicial,
expde argumentos que ndo passam de referéncias ao mérito da
demanda, dos quais a Autora tratard de afastar nesta réplica e

durante a instrucdo processual.

9. Como j& reconhecido pela jurisprudéncia da Corte

Superior: “Suficiente a exposi¢do dos fatos, claro o fito do autor, evidenciando que a

parte ré, bem compreendendo a demanda, sem prejuizo ¢ com amplitude, exercitou a

defesa, estabelecendo-se o contraditorio, a_peticdio inicial nfio deve ser reconhecida como
inepta” (STJ, RESP 170.202/SP, 1 Turma, Rel. Min. Milton Luiz

Pereira, J. 9.6.1998, DJ 24.10.1998, p. 29, RSTJ 110/96)

(grifamos) .

10. Em paralelo, as fls. 73, argumenta-se que a
Autora teria reconhecido “que o Réu ndo imputou tal conduta objetivamente a
autora, pois reproduz a frase e ressalta que seu sujeito é indeterminado. Tanto isso é verdade,

que a Autora interpds ‘pedido de explicagdes’ contra o Réu, para que aclarasse qual teria sido

Sl
R
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o seu objetivo, ao se utilizar a frase hipotética” . A esse respeito, vale tecer

&

11. Como ¢é sabido, na esfera penal, a imputacgdo

as seguintes consideracodes.

(piblica ou privada) deve observar a perfeita subsuncdo dos
fatos ao tipo penal. Dai o Pedido de Explicag¢des, nos crimes
contra a honra, com os cuidados necessarios a evitar eventual

crime de denunciacdo caluniosa.

12. Por outro lado, a medida referida no item
precedente presta-se a eventualmente evitar a acdo penal, na
medida em que proporciona ao demandado a possibilidade de
afirmar ndo ter agido com animus calunniandi, diffamandi ou
injuriandi. Constitui o instituto, portanto, um instrumento
necessdrio, de um lado, para orientar a parte que se sente
ferida na honra no ajuizamento de sua futura acdo penal e, do
outro, para dar oportunidade ao apontado ofensor para evitar a

referida acdo penal, caso as explicacdes sejam aceitas.

13. Esse instrumento é ©precipuo do direito e

processo penal e ndo guarda relagdo com a esfera civil, onde a

tipicidade da conduta n3o é elemento integrante da acusagdo. De

fato, o0 pedido de explicacgBes ¢é medida preparatdéria a

b

persecuc¢do penal e ndo se vincula & caracterizacdo do ilicito

civil que jé restou demonstrado.

14. Ademais, o Réu nem ao menos se deu ao trabalho

de responder ao Pedido de Explicag¢des. O prazo de 48 (quarenta

e oito) horas para apresentar a resposta por escrito é fixado
pelo art. 25, caput, da Lei n. 5.250/67, aplicavel por analogia
(art. 3° do CPP) - a despeito de ndo se tratar de prazo
peremptdério, na medida em que as explicacdes podem vir mesmo
depois de vencido o prazo, conforme entendimento trangiilo da

Justica penal.

Alameda Casa Brarea, 35 . 301

e RO PR P B . G



Yarshell, Mateucci e Camargo

Aif}\;{i)(ﬁ%’??g
15. Conforme regra da parte final do art. 14445/

Cédigo Penal, “Aquele que se recusa a da-las [as explicacdes] ou, a critério do

juiz, ndo as da satisfatérias, responde pela ofensa” (grifamos). E tanto isso é
verdade que, como se demonstrard oportunamente mediante a

juntada de documento, a queixa-crime em face do Réu ja foi

apresentada. Com efeito, para o Jjuizo «civil, é possivel
parafrasear a 4ultima parte do art. 144 do Cdédigo Penal,
afirmando: as explica¢des constituem énus daquele a quem foram

pedidas e quem se recusa a dd-las responde pela ofensa.

16. Portanto, resta evidente a correlacdo 1ldgica
entre a causa de pedir e o pedido formulado na inicial da
demanda, de maneira que a preliminar de inépcia arguida pelo
Réu deve ser afastada, uma vez inexistentes quaisquer dos
vicios descritos pelo art. 295, caput e pardgrafo unico, do
CPC.

17. ©Nesse contexto, é valido transcrever o seguinte
paradigma: “E apta a ser conhecida e submetida ao crivo do Poder Judiciario a_peticiio
inicial que, mesmo de forma sucinta, descreve objetivamente os fatos e articula, de forma
clara, o direito subjetivo pleiteado” (STJ, EDcl no RESP 670.824/RJ, Rel.

Min. Arnaldo Esteves Lima, 5% Turma, J. 17.12.2007, DJ
10.03.2008 p. 1; grifamos).

II) DAS LIBERDADES DE EXPRESSAO E DE PENSAMENTO DO REU QUE NAO
FORAM VIOLADAS PELA AUTORA - DO EXERCICIO ABUSIVO DE REFERIDOS
DIREITOS PELO REU:

18. De maneira leviana, o Réu ressalva que, por meio
da presente demanda, a Autora empreenderia espantosa tentativa de
utilizar o Judiciario para intimidar este professor e calar sobre pesquisa que realiza sobre o

tema ha mais de quinze anos” (fls. 64).

Sker Pauln . Praulls

Alnmeda Casa Brancs, 38 . 301



Yarshell, Mateucci e Camargo

\muggg

19. No entanto, o Réu parece olvidar o fato, quegif;;V
préprio se encarregou de provar, consistente em que a Autdra

sempre o encorajou para o debate cientifico aberto, sério e

polido, aconselhando-o sempre a primar pelo merecido respeito
aos estudiosos que se debrugcaram sobre o tema que o Réu

procurava enfrentar.

20. Nesse sentido, as mensagens eletrdnicas trocadas
entre a Autora e o Réu cujo teor fol juntado as fls. 119/203

revelam que, por diversas vezes, a fim de suavizar a carga

ofensiva de textos escritos pelo Réu, a__Autora _sugeriu

substanciais alteracdes em trechos que continham criticas

incisivas e inadequadas (sob o0 ponto de wvista ético-

cientifico), a determinado entendimento doutrindrio.

21. Por outro lado, a Autora nunca pretendeu calar
alguém ou foi intolerante com idéias contrdrias as suas, e

nunca cerceou a liberdade de manifestacdo de pensamento.

22. Para ilustrar, na pagina n¢ 8 do site de
pesquisa Google, digitando-se como verbete de interesse o nome
da Autora, consta critica cientifica a suas idéias (expressadas
no Anteprojeto de Cdédigo Brasileiro de Processos Coletivos),
subscrita por diversos membros do Ministério Publico de Minas
Gerais (doc. 01); criticas que a Autora aceitou trangiiilamente,
uma vez que feitas no plano das idéias e ndo ofensivamente

dirigidas a sua pessoa.

23. Da mesma forma, € de amplo conhecimento que a
Autora escreveu diversos livros em colaboracdo com outros
autores, empreitada essa que exige o respeito pela opinido
cientifica alheia e abertura para mudar a prépria: por exemplo,
Teoria Geral do Processo, com Antonio Carlos de Araudjo Cintra e
Céndido Rangel Dinamarco; As nulidades no processo penal e

Recursos no processo penal, com Antonio Magalhdes Gomes Filho e

frabe Hramt
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Antonio Scarance Fernandes; Juizados Especiais Criminais, com

os autores por ultimo citados e Luiz Fldvio Gomes. (Q%

24. N&o Dbastasse, a Autora presidiu diversas
Comiss8es para a preparacdo de anteprojetos de lei (varios
deles transformados em lei) para cujo éxito é essencial a
acolhida de idéias, mesmo quando contrdrias a posicses
préprias, para um trabalho de equipe (Lei da Ac8o Civil
Piblica; Cdédigo de Defesa do Consumidor; Lei dos Juizados
Especiais Criminais; Projeto de nova lei de interceptacdes

telefdnicas; reforma processual penal; dentre outros).

25. Com efeito, a Autora sempre aceitou, de maneira
cortés, posi¢des cientificas contrdrias as suas, inclusive
entre o0s seus orientados do Mestrado e Doutorado perante a
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, que foram

inteiramente livres para manifestd-las em dissertacdes e teses.

26. A Autora sempre respeitou a liberdade de
manifestacdo de pensamento, na teoria e na prédtica. Mas, é de
se reconhecer que essa liberdade implica também a
responsabilidade por eventuais excessos cometidos. N&o ha
liberdade sem responsabilidade, conforme se verifica pelo teor

do art. 5¢, inc. V, da Constituicd8o Federal.

27. Nesse contexto, sdo preciosas as palavras de Josk
AronNso DA SILvA: “A liberdade de manifestacdo do pensamento tem seu 6nus, tal como o
de o manifestante identificar-se, assumir claramente a autoria do produto do pensamento

manifestado, para, em sendo o caso, responder por eventuais danos a terceiros. Dai por que a

Constituicdo veda o anonimato. A manifestacio do pensamento niio raro atinge situacdes

juridicas de outras pessoas a que corre o direito, também fundamental individual, de

resposta. O art. 5°, V, o consigna nos termos seguintes: ¢ assegurando o direito de resposta,

S Pouls | Heasdh
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proporcional ao agravo, além da_indenizacdo por dano material, moral ou_a_imagem

(grifamos) . ggg -

c

28. Assim, como todo direito fundamental, as

Ill

liberdades de expressdo e de manifestacio do pensamento
encontram limites na esfera moral alheia, a fim de se evitar

abusos como os realizados pelo Réu.

29. Com efeito, “As Constituigdes Brasileiras consagraram,

sucessivamente, a livre comunicacdo do pensamento, sem dependéncia de censura,

respondendo _cada um _pelos abusos que cometer, nos casos € na forma que a lei

preceituar”® e “Qs abusos porventura ocorridos no exercicio indevido da manifestacdo
do pensamento sdo_passiveis de exame e apreciacdo pelo Poder Judicidrio com a

conseqilente responsabilidade civil e penal de seus autores”>® (grifamos) .

30. No caso concreto, se se tratasse de simples
embate de idéias, como agora sustenta o Réu em sua contestacédo,
a postura aberta da Autora, que sempre foi seu apandgio, jamais
a levaria ao Judicidrio. Mas o 1livro do Réu, nos trechos
destacados na inicial, constituem, sim, ofensas pessoais.
Diversamente do que afirma a contestacdo (fls. 68) h&, sim,
“pessoalizagdo da critica”. E os trechos destacados, com seus ataques
pessoais, atingem a “esferaprivada” da Autora, como jurista que &,

e ndo a “esferapublica” da Autora (fls. 69).

31. Ainda, como se extrai das cépias das mensagens

eletrdnicas juntadas pelo Réu, a Autora nunca pretendeu

boicotar as opinides do Réu, mesmo que eventualmente feitas de

forma divergente das idéias por ela expressadas, ndo havendo
sentido algum em se cogitar de cerceamento a liberdade de

expressado e de pensamento.

1 Cf. José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 29° ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2007, p.
245,

2 Cf. José Cretella Jinior, Comentdrios a Constituicdo Brasileira de 1988, vol. I, Rio de Janeiro, Forense
Universitaria, 1998, p. 207.

Alasaeda Casy Brancy, 35 . 301
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32. Da mesma forma, € desarrazoada a afirmacé? 6)

Réu de que a insurgéncia da Autora contra afirmacdes ofensivas
a sua honra constituiria “censura” ou ‘“intimida¢io” (fls. 68). E
comodo para o Réu falar o que bem entendia poderia falar e,
agora, buscar abrigo no argumento de que estaria sendo
“censurado”... A Autora tdo-somente se remete as vias adequadas
para a tutela do bem juridico (honra) que restou lesado pela

conduta do Réu.

33. Em outra passagem, equivoca-se o Réu ao presumir
que, por meio desta demanda, a Autora pretenderia que
prevalecesse tal ou qual opinido cientifica. Na verdade, ndo
cabe aqui atribuir a correcdo de dado entendimento ou a autoria
de certo pensamento pioneiro. Pretende-se, sim, reconhecer gque

© Réu extrapolou os limites da critica cientifica e saudéavel,

invadindo ilicitamente a esfera moral da Autora, devendo, por

isso, ser condenado ao devido ressarcimento e as demais medidas
cominatdérias tendentes & preservacdo dos direitos invocados

pela Autora.

34. Disse também o Réu que a Autora se recusou a
compor sua banca de doutorado “somente porque ele planejava publicar um
artigo discordando das teorias dela” (fls. 97). Mas vale frisar que, na
defesa de uma tese de doutorado, é evidente que o examinador
estda em posicdo dominante, vez que é ele quem argii, e o

doutorando em posicdo de defesa, dado que é argiiido.

35. Em outras palavras, se as idéias expostas na
tese colidem com as do examinador, a argiiicdo poderd ser mais
veemente e poderd colocar o argiiido em posicdo desconfortdvel,
inclusive perante os outros membros da comissdo examinadora.
Nenhum doutorando, em sd consciéncia, deseja ter em sua banca
um examinador com idéias opostas as suas. O Réu apresentou como

tese as idéias que a Autora, 3jd quando da elaboracdo da

* Cf. Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, 3 ed., Sio Paulo, Atlas, 1998, pp. 63/64.

Algmeda Uasa Branea, 35 . 300
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primeira proposta de Cédigo Modelo, havia considerﬁy

“americanizadas” - segundo trecho de seu livro transcrito na

inicial.

36. Foi essa a unica razdo pela qual a Autora
preferiu declinar o convite para integrar a banca, em exclusivo
beneficio do Réu; o que, alids, nd3o é o verdadeiro objeto da
presente controvérsia. Alids, a contestacdo tenta distorcer os
fatos, alegando que a Autora teria declinado o convite para
evitar o embate de idéias. Mas tal afirmacdo é ildgica. Repita-
Sse que a Autora nunca se esquivou do debate polido de idéias,
como fica evidente por forca das mensagens eletrdnicas trocadas

entre as partes.

37. O Réu chega ao absurdo de sustentar que a ofensa
a honra da Autora cederia espaco “ao direito fundamental de maior intensidade
que sdo os direitos de liberdade de expressdo e de manifestagdo de pensamento, nio apenas

fundamentado na personalidade e liberdade do Réu, mas no proprio interesse coletivo”
(fls. 70).

38. Embora tenha aclamado a doutrina de ROBERT ALEXY a
respeito do sopesamento dos direitos fundamentais, o Réu ignora
os degraus ldégicos e imprescindiveis para a ponderacdo entre os

principios constitucionais em conflito.

39. E certo que a regra da proporcionalidade
comporta trés dimensdes tedricas: (i) a andlise da adequacdo da
medida restritiva de direitos alheios (“aptiddo para fomentar os objetivos
visados”?); (ii) a andlise da necessidade (cotejamento com outras
medidas “que sejam capazes de promover 0 mesmo objetivo com a mesma intensidade,
mas que restrinjam menos os direitos dos cidaddos”®); (iii) e a aplicacdo da

proporcionalidade em sentido estrito (“sopesamento entre a intensidade da

4 Cf. Luis Virgilio Afonso da Silva, O proporcional e o razoavel, Revista dos Tribunais n° 798, abril/2002, p.
37.

> Op. cit., p. 38.

She Panle Hrastly
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restri¢do ao direito fundamental atingido e a importancia da realiza¢do do direito fundamW

que com ele colide e que fundamenta a adogio da medida restritiva” ) .

40. Nessa linha, fica claro que o exercicio do
direito fundamental do Réu de expressar livremente seu
pensamento esbarrou nos segundo e terceiro degraus da regra da
proporcionalidade. As afirmacdes contidas na obra subscrita
pelo Réu colidiram com direitos fundamentais da Autora, embora
fosse licito ao Réu promover o debate cientifico de outra
maneira que ndo ofendesse a honra alheia. Ademais, a
intensidade da ofensa mostrou-se de proporcdo tamanha que

deslegitimou a realizac¢do do direito do Réu.

41. Ainda sobre o tema, confiram-se as sébias

ponderacdes de HUMBERTO BERGMANN AVILA:

*O exame da proporcionalidade investiga a relagdo entre a medida
adotada, a finalidade a ser atingida e o grau de restricdo causado nos
direitos fundamentais atingidos. O exame da proibi¢io de excesso
analisa a existéncia de invasdo no nucleo essencial de um principio
fundamental.

(...) No exame da proporcionalidade, investiga-se a norma que institui
a intervengdo ou exagdo para verificar se o principio que justifica sua
instituicdo serd promovido e em que medida os outros principios serdo
restringidos. E por esse motivo que, nesse exame, vem a tona a

restrigdo maior ou menor aos principios fundamentais”’ .

42. Por todas essas razdes, torna-se infundada a
alegacdo do Réu de restricdo as liberdades de expressdo e de
pensamento, sendo correto afirmar que o direito fundamental

atingido foi a honra da Autora.

¢ Op. cit., p. 40.
7 Cf. Humberto Bergmann Avila, Conteiido, Limites e Intensidade dos Controles de Razoabilidade, de
Proporcionalidade e de Excessividade das Leis, Revista de Direito Administrativo n® 236, pp. 383/384.

Alsmeda Ussy Brancs, ¥5 o 307
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III) DA EFETIVA OCORRENCIA DE DANO MORAL: %

43. N&do obstante tenha o Réu tentado negar sua
responsabilidade pela prédtica dos atos que deram causa aos
danos morais experimentados pela Autora, vale repetir que se
aplica a hipdtese a teoria da responsabilidade objetiva

(positivada nos arts. 187% e 927° do Cédigo Civil).

44. Extrai-se dos textos legais que o ordenamento

adotou, com relacdo aos atos praticados em abuso de direito,

critérios estritamente objetivos a afericdo da responsabilidade

do causador do dano, desviando-se da corrente voluntarista que

exigia demonstragdo de elemento subjetivo (culpa ou dolo).

45. Considerando que a conduta do Réu extrapolou os
limites do exercicio regular dos direitos de expressdo e de
manifestacdo de pensamento, a Autora foi vitima de abuso de

direito por parte do Réu.

46. Nesse contexto, a doutrina assenta que: “O ato
ilicito descrito no CC 187 enseja a reparagdo dos danos que causou, pelo regime da
responsabilidade objetiva, desnecessaria a_demonstracio da conduta do_agente (dolo ou
culpa), de sorte que sdo requisitos necessarios para que haja o dever de indenizar: a) o ato; b) o
dano; c¢) o nexo de causalidade entre o ato € o dano”'® (grifamos). Destacam-se,
também, as 1lig¢Bes de CarLos ROBERTO GONCALVES que, escorado nas
idéias de Acuiar Di1as, ALVINO LiMa e SiLvio RODRIGUES, preceitua:
“Prevalece na doutrina, hoje, o entendimento de que o_abuso de direito prescinde da idéia

nll

de culpa (grifamos) .

47. Ademais, em se tratando de abuso de direito que

ensejou danos morais na esfera juridica da Autora, é de se

& “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites

impostos pelo seu fim econdémico e social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

® “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 € 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-1o”.

9" Cf. Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante,
2% ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2003, p. 488.

1 Cf. Carlos Roberto Gongalves, Responsabilidade Civil, 8* ed., So Paulo, Saraiva, 2003, p. 57.
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AVVOGADOS

reconhecer que, com base em entendimento de CARLOS ALBERTO BITTAR,
a averiguacdo do fator ‘“vontade” para a causa do dano &
totalmente dispensédvel: &qb ,
e
*(...) ocorrido o fato gerador e identificadas as situagbes dos
envolvidos, segue-se a constatagdo do alcance do dano produzido,
caracterizando-se o de cunho moral pela simples violagdo da esfera

juridica, afetiva ou moral, do lesado.

7

E que as lesdes morais derivam imediata e diretamente do fato

lesivo, muitas vezes deixando marcas indeléveis na mente e no
fisico da vitima, mas outras sob impressdes internas, imperceptiveis

as demais pessoas, mesmo intimas. S3o, de resto, as de maior
amargor e de mais desagradaveis efeitos para o lesado, que assim pode,
a qualquer tempo, reagir juridicamente.

Satisfaz-se, pois, a ordem juridica com a simples causaciio, NAO
CABENDO PERQUIRIR DA INTENCAO DO AGENTE, anilise,

alias, nem sempre necessaria no proprio sistema de determinagio da

responsabilidade. De fato, como ja assinalamos, h4 situacdes em que

se_prescinde dessa investigaciio, ou seja, aquelas em que_se
reconhece a objetividade da conduta lesiva como elemento

bastante.

O dano existe no proprio fato violador, impondo a necessidade de
resposta, que na reparagao se efetiva. Surge ex facto, ao atingir a esfera
do lesado, provocando-lhe as reag3es ja apontadas. Nesse sentido é que

nl2

se fala em ‘damnum in re ipsa’ (grifamos) .

48. N&o bastasse, a inicial demonstrou cabalmente

que a intengd@io do Réu ndo pode ter sido outra a néo ser atingir

& honra da Autora. E mais, mesmo considerando a orientacdo

doutrindria e jurisprudencial de que o dano moral dispensa
comprovag¢do, na seqliéncia, a Autora ratificard a ocorréncia de
lesdo a sua integridade moral derivada dos atos do Réu, bem
como revelard mais detalhadamente a escala atingida pelas

ofensas que lhe foram produzidas.

2 Cf. Carlos Alberto Bittar, Reparagdo Civil por Danos Morais, pp. 202/204.
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49. A propdsito, seguem julgados de casos anél:%

ao presente, em que as ofensas pessoals caracterizam danos

morais a vitima:

*Dano Moral. Configurag@o. Publicagdo de critica literaria, através da

qual foi desqualificada a obra do autor. Texto que extrapola o direito

de informar e de livre manifestaciio do pensamento, uma vez que
lanca atagues pessoais ao escritor, classificando-o como ‘frei

charlatdo’ e ‘pajé’, além de qualificar a obra como sendo ‘baboseira
pura’. Dano moral configurade” (TJRS, Apelacdo Civel
ne 70008840068, 9s Camara Civel, J.
28/12/2005) .

“DANO MORAL. CORRESPONDENCIAS  OFENSIVAS.
PUBLICACAO DE LIVRO DISTRIBUIDO GRATUITAMENTE.
IMAGEM DENEGRIDA. VALOR DA INDENIZACAO.
CRITERIOS DE FIXACAO.1-A publicacio de livro, mesmo que

de circulaciio restrita e distribuicio gratuita, associado a diversas
correspondéncias que _imputam fatos criminosos ao _autor,
emolduram a figura do dano moral passivel de indenizacdo. 2 — A
indenizacio pelo dano_moral puro tem a finalidade de reparar
tanto_quanto possivel o dano infligido & vitima, bem como o de
servir de elemento pedagégico e inibidor ao autor do ato ilicito,

prevenindo eventos futuros” (TJRS, Apelacdo Civel n¢®
70001502533, 102 Cémara Civel, J. 09/05/2002).

“Ac¢do de indenizagdo. Dano moral. As sérias ofensas 3 autora

publicadas pela ré em seu livro, 2 quem imputa o roubo de folhas
da obra, denomina de Pessoa inconfiavel, irresponsavel e movida pela

ma-f¢, enseja a indenizaciio por dane moral. Apelacdo desprovida.
Unénime” (TJRS, Apelacdo Civel n¢ 598014710, 7%
Camara Civel, J. 02/09/1998) (grifamos).
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III. A) DAS OFENSAS EMPREENDIDAS A AUTORA COM A ADOCAO DA
EXPRESSX0O “ANTEPROJETOS DERIVADOS” : Eﬂ /7/

50. ©Utilizando a nomenclatura “anteprojeto original”
e “anteprojetos derivados”, o Réu sugere em sua obra que esses
Ultimos seriam derivados diretos do primeiro, de maneira que a
idéia neles contida ndo passaria de pldgio. Infere-se, também,
da obra do Réu que o anteprojeto de Cédigo Modelo de Processos
Coletivos do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual
(por ele chamado de “Cédigo Modelo Ibero-Americano”), redigido
pela Autora em conjunto com Kazuo Watanabe e o Réu, teria por

base velada o que ele batizou de “anteprojeto original”.

51. Todavia, em “Resposta a um convite” publicado no
site do Instituto Brasileiro de Direito Processual (fls. 27/37)
a Autora demonstrou ndo ser verdade que os anteprojetos
denominados pelo Réu de “derivados” tenham se “inspirado” no

denominado “anteprojeto original”.

52. Por outro lado, entre as alegadas “inovacdes
propostas pelo Réu”, somente sdo originais, as arroladas nos
n®s 2 (o que foi descartado pelo Anteprojeto de Cédigo
Brasileiro de Processos Coletivos), 3, 4, 5, 6, 9, 12, 14 e 15.
As demais idéias jé& se encontravam no Projeto de lei levado ao
Congresso Nacional pelo Deputado Flavio Bierrenbach, do PMDB
paulista, acompanhado de uma justificativa assinada pelos
préprios autores do anteprojeto. A propdsito, o projeto de lei

tomou, no Congresso Nacional, o n¢ 3.034/84.

53. Salienta-se, para ilustrar, o controle judicial
da representatividade adequada e a acdo coletiva passiva. Essa
segunda permanece indiretamente prevista pelo art. 5¢,
pardgrafo 22, da Lei que resultou do projeto mencionado (Lei n¢
7.347/85), facultando ao Poder Publico e a outras associac8es

legitimadas habilitar-se como “litisconsortes de qualguer das
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partes”: o que significa que o grupo, categoria ou classe de
pessoas pode figurar em qualquer dos pdlos da demanda. 6%%@
54. Seja como for, tratava-se de idéias esparsas

trazidas pelo Réu ao conhecimento dos membros da Comissdo
encarregada da primeira proposta do Cédigo Modelo (a Autora e
Kazuo Watanabe) e, quando acolhidas, passaram a integrar a
primeira proposta de Cédigo Modelo de Processos Coletivos para
Ibero-América. A Autora nunca negou isso, salientando-o no seu
artigo “Resposta a um convite”, conforme admite a prépria

contestacao (fls. 81).

55. Mas dai a dizer que o Anteprojeto do Réu &
‘original” vai uma disténcia enorme: esse Anteprojeto foi
elaborado e publicado muito tempo apdés a redacdo da primeira
proposta do Cdédigo Modelo, como se vé pelo histdérico objetivo
contido no artigo “Resposta a um convite”, da Autora. E tratar
0 Cdédigo Modelo e o subseqgiente Anteprojeto de Cdédigo
Brasileiro de Processos Coletivos como “derivados” é certamente

ofensivo, independentemente de acusacdo direta de plégio.

56. As fls. 79, o Réu afirma que, “em diversas passagens de
seu livro, o Réu diz expressamente que, em uma proxima versio do seu anteprojeto, ele
adotara as idéias dos anteprojetos derivados” e se “a autora considerasse que as
expressdes ‘adotar’ ou inspirar’ fossem indicativas de plagio, estaria se auto-incriminando” .
Uma coisa € dizer que, eventualmente, no futuro, determinadas
idéias alheias poderiam ser adotadas pelo Réu; outra bem
diferente € insinuar que toda a suposta “originalidade” de seu
anteprojeto foi incorporada pelos demais, lancando m3o de
eufemismos que camuflam a verdadeira mensagem que o Réu
pretendia transmitir: de que a Autora (e outros processualistas

de renome) teria plagiado suas idéias.

57. Na qualidade de coordenador dos trabalhos
tendentes a elaboragdo do Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de

Processos Coletivos no ambito dos programas de pds-graduacdo da
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9
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), Aluﬂgzg/
Gongalves de Castro Mendes também publicou no site da Editora
Forense, em direito de resposta, suntuoso trabalho no qual
endossa “a mensagem veiculada pela estimada Professora Ada Pellegrini Grinover, em
resposta ao convite formulado, prestando, também, a minha solidariedade aos professores Ada
Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe ¢ a todos os que participaram da elaboragio do Cédigo
Modelo Ibero-americano de Direito Processual e do Anteprojeto de Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos formulado pela USP” (doc. 02), mostrando que a Autora

ndo foi a uUnica a ter a honra ofendida pelas afirmaces

agressivas e lesivas do Réu.

III. B) DAS OFENSAS A AUTORA DECORRENTES DAS REFERENCIAS A
“ERRO TIPOGRAFICO” E “DESONESTIDADE INTELECTUAL” :

58. Ainda em sua obra, ndo cabe razdo ao Réu quando
afirma que “Devido a um ‘erro tipografico’ involuntario e recorrente, o nosso nome tem
sido sistematicamente excluido da autoria do Cédigo Modelo Ibero-Americano. Em varias
publicagdes somente constam os nomes dos autores da Exposi¢io de Motivos, mas se omitem
os nomes dos relatores do Codigo propriamente dito” . As publicacdes do Cédigo
Modelo Ibero-Americano contemplam como redatores da Exposic&do
de Motivos aqueles que realmente a redigiram: a Autora
(Presidente da Comissdo), Roberto Berizonce (Presidente do
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual) e Angel

Landoni Sosa (Autor da redacdo final).

59. Mas, como ressaltado em “Resposta a um convite”,
no corpo da Exposig¢do de Motivos, todos os nomes dos redatores
sdo mencionados, inclusive o do Réu, por trés vezes: a) como
idealizador de um Cédigo Modelo de Processos Coletivos para
Ibero-América; b) como co-autor da primeira proposta, com Kazuo

Watanabe e a Autora; e c¢) como membro da comissdo revisora
(fls. 41/42).

60. Diversamente do que se afirma na contestacdo

(fls. 82 e 84), o inconformismo do Réu, em relacdo a seu nome

& i
ERNEE

Alasmeda Cssy Brancy, 35 ¢, 301



Yarshell, Mateucci e Camargo
ADYGG RIS

ot
ndo constar entre os redatores do Cdédigo Modelo, semprg%
cingiu exclusivamente a Exposig¢do de Motivos, conforme pr&@am
os e-mails trocados entre as partes (doc. 03 /04). Note-se que
o Réu insistia em suposto ‘“erro tipogrdfico”, n3oc obstante
tenham constado corretamente das publicag¢des mencionadas por

ele os nomes dos redatores (a Autora, Berizonce e Sosa).

61. Embora negada pelo Réu, a insisténcia
evidentemente se devia a inten¢do de ver seu nome no rodapé da
Exposig8o de Motivos na qualidade de redator, uma vez que, COmMO
ressaltado pela Autora, “na propria Exposi¢do de Motivos se narra toda a historia

do nascimento e da evolug@o do Cédigo Modelo” (doc. 04).

62. Ora, se a Exposicdo de Motivos do Cédigo faz
remissdo expressa, e em trés oportunidades, ao nome do Réu, por
que persistir na alteracdo de publicacBes? Por certo, o Réu
pretendia incluir seu nome dentre os redatores da Exposicdo de

Motivos.

63. Em determinada ocasido, o Réu remeteu mensagem
eletrbénica aos membros da Comissdo de Revis3o e aos entdo
Presidentes do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual
se rebelando contra supostas publicacdes equivocadas em que
subscreviam a Exposic¢do de Motivos a Autora, Berizonce e Sosa.
Foram destinatarios de referida mensagem aclamados

processualistas de diversas localidades: Argentina (Berizonce),

Colémbia (Jairo Parra Quijano e Ramiro Bejarano), Costa Rica
(Sergio Artavia), Peru (Anibal Quiroga Leon), Espanha (José
Luiz Vazquez Sotelo), Uruguai (Angel Landoni Sosa) e Brasil

(Aluisio Gongalvez de Castro Mendes, Kazuo Watanabe e Petrénio

Calmon Filho).

64. Segundo o Réu, uma das edi¢des equivocadas se
devia a um erro “tipografico” no documento eletrdnico enviado
pela Autora. Mas essa afirmacdo é imprdépria. Tratando-se da
Exposicdo de Motivos do Cdédigo Modelo, por &6bvio que os
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subscritores seriam os trés acima mencionados e, portanto,

verdade ¢é que ndo havia qualquer erro tipografico (f
193/194) .

65. Em outra mensagem eletrdnica enviada pelo Réu,
ele sugere que (doc. 03): 1) a Exposicdo de Motivos e o Cdédigo
sejam mantidos em wum unico arquivo; 2) que os nomes dos
relatores e dos membros da Comissdo Revisora sejam mencionados
na primeira pagina; e 3) que ndo haja autoria separada para a
Exposicdo de Motivos, uma vez que a multiplicidade de autores

estaria muito confusa.

66. Com isso, novamente fica <c¢laro que o real
propésito do Réu era ter seu nome incluido dentre os redatores
da Exposicd@o de Motivos, chegando até mesmo a sugerir um modelo
de impressdo no qual seu nome precedesse tanto a exposicdo
quanto o c¢édigo em si (doc. 03). Sem divida, 1isso faria
aparentar a sua participacdo em ambos os textos (o que nédo

ocorreu, como ja& ressaltado).

67. Essa intencdo fica clara do trecho da
contestacdo em que alega “Até mesmo o fato de a Exposicdo de Motivos ndo ter
sido redigida também pelo Réu ¢ discutivel. Desde o inicio do projeto, ficou acertado que a
Exposi¢do de Motivos deveria ser assinada pelos trés co-relatores (Ada Pellegrini Grinover,
Kazuo Watanabe ¢ Antonio Gidi)” (fls. 85), embora tenha confessado em
mensagens eletrOnicas que ndo participou da elaboracdo da

Exposicdo de Motivos.

68. A propdsito, é bem verdade que o Réu remeteu uma
sugestdo de roteiro para a Exposicdo de Motivos (fls. 159/160),

que, no entanto, a Autora ndo aprovou, por ser muito extenso e

porque ela mesma ja teria material para alinhavar o esbocgo
necessario. Assim, o Réu ndo participou da elaboracdo de

referido trabalho.
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69. De qualguer modo, 0 entdo Presidente %/
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, Roberto
Berizonce, sempre pds em relevo a tradicdo do Instituto de néo
citar os nomes dos redatores dos Cédigos Modelos - o debatido
nestes autos é o terceiro do Instituto, precedido pelos Cédigos
Modelo de Processo Civil e de Processo Penal. S3o eles
apresentados ao publico como obras do Instituto. Ademais,
ressalvou-se que: “aExposi¢do de Motivos que o precede esclarece perfeitamente os
antecedentes da proposta originaria elaborada pelos Prof. Ada Pellegrini Grinover, Kazuo
Watanabe e Antonio Gidi” de modo que “nenhum dos membros do IIDP pode alegar

individualmente direitos de autor sobre o Cédigo Modelo” (doc. 05).

70. Por outro lado, os outros membros da Comissdo
Revisora ndo se sentiram minimamente ofendidos pela omiss3o,
sendo que o0 uUnico que apoiou o pleito do Réu foi Ramiro
Bejarano Guzmdn (um entre dez, todos citados na Exposicdo de
Motivos), a quem o entdo Presidente Berizonce respondeu
diretamente, reiterando que “é notdrio que todos os que efetuaram contribui¢io

estdo expressamente mencionados na exposi¢do de motivos” (doc. 06) .

71. Vale mencionar as mensagens enviadas pelo
Professor peruano Anibal Quiroga Leon a respeito da conduta do

Réu que reputa “conflitiva” e “narcisista”, ao que a Autora

respondeu ndo entender o motivo pelo qual o Réu se sentia
lesionado com o fato de constarem como redatores da Exposicdo

de Motivos os nomes daqueles que realmente o foram (doc. 07).

72. Também manifestaram solidariedade & tristeza
sofrida pela Autora, 0s Professores Gustavo Grandinett

(Coordenador do Programa de Pdés-Graduacdo da Universidade

Estédcio de S& - doc. 08) e Antonio Cabral da Universidade
Estadual do Rio de Janeiro (doc. 09), provando o0 gue a essa
altura ¢é indiscutivel: a grande repercussdo das ofensas

perpetradas pelo Réu.
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73. A respeito disso, as fls. 182/184, o Réu jungQ
cépia de mensagem pela qual indagou a Autora: “A senhora poderia
enviar-me uma copia da proposta de Exposicdo de Motivos?”, ao que a mesma

7

respondeu: “Nio. A Exposicio de Motivos é coisa do Instituto ¢ nio da Comissio.

Esta com o Berizonce, sub censura minha”, provando que sempre soube que a
reda¢do da Exposicdo de Motivos caberia a Autora, Berizonce e

Sosa.

74. Em demonstracdo irretocdvel de que o Réu fez
alusdo a Autora quando redigiu o trecho relativo ao ‘“erro
tipogrdfico” (entre aspas propositalmente), veja-se mensagem
eletrdnica ora colacionada na qual o Réu é incisivo ao afirmar
que o Cédigo “¢€ meu sim e eu ndo tenho vergonha de exigir reconhecimento. E é de
todos os demais membros da Comissdo Revisora. Vergonha ¢é tirar o reconhecimento de
guem merece. J4 que a senhora perguntou eu também pergunto. Por qué a senhora faz tanta
questiio de sistematicamente apagar o meu nome do Coédigo Modelo, ja que muito do que
esta ali ¢ meu? O objetivo nio seria o de publicizar o seu nome em detrimento do real
autor da idéia e de muitas inovacdes nele constantes? Qual é a sua?” (doc. 10).

75. Evidente que estas palavras, altamente
ofensivas, demonstram o animus necandi do Réu e provocaram
danos morais a Autora, que por causa delas recebeu mensagens de
solidariedade dos poucos amigos a quem as transmitiu (conforme

se provard na instrucdo).

76. Com efeito, meses depois, com a publicacdo da
obra, o Réu revelou sua descabida insatisfacdo a respeito do
que ele supbs ter sido ‘“desonestidade intelectual” por quem, segundo
ele, teria escondido deliberadamente a sua participacdo do

Anteprojeto Ibero-Americano.

77. J& foi dito que ndo se trata de frase impessoal

ou hipotética. Considere-se que:
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(i) meses antes, o Réu manifestara seu descontentam nf/A

perante processualistas nacionals e internacionais” de

escol a respeito de suposto “erro tipogréfico” que

teria se originado de arquivo eletrdnico da Autora;

(1i1) 0 Réu sempre se queixou a Autora da omissdo que ele
entendia injusta, pedindo a ela gue tomasse
providéncias as quais, no entanto, a Autora entendeu
muitas vezes inadequadas; e

(111) com a publicacdo da obra em destagque, o Réu apenas

omitiu o gque grande parte da comunidade juridica j&

sabia, que aquele trecho dizia respeito & Autora.

78. Ademais, ndo had duvida de que a “desonestidade

intelectual” foi imputada & Autora j& que, aos editores das obras

que o Réu reputa incorretas ndo poderia ser atribuida a prética

de tal conduta porque estranha a sua atuacdo profissional.

79. E mais, em padginas anteriores, o Réu narra que a
Autora e Kazuo Watanabe consideraram seu projeto “americanizado” e
incompativel com a realidade brasileira. Apds, considera
“desonestidade intelectual” o fato de certos estudiosos o ignorarem por

serem receosos da “americanizagdo do nosso direito” .

80. Com isso, sé se pode concluir que a “desonestidade

intelectual” e, portanto, suposto crime de violacdo de direito

autoral, foram atribuidos & Autora.

81l. Por tudo isso, ndo € “construgdo artificial ¢ mirabolante” o
que, pelo teor das mensagens eletrdnicas dirigidas a diversos
juristas de renome, o Réu indubitavelmente imputou & Autora,
ensejando dano a sua honra em proporcdes indescritiveis, dada a
sua reputacdo perante a comunidade Jjuridica nacional e

internacional.
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82. E é contra-senso afirmar que a Autora te

orquestrado “campanha negativa” wvisto que, como demonstrado,
foi o Réu quem tornou publico (perante os membros do IIDB,
inicialmente, e apds, perante toda a comunidade juridica com a

publicacdo de seu livro) seu infundado descontentamento.

83. Com efeito, o livro repercutiu, e muito, no meio
juridico, independente da *“campanha” supostamente orquestrada
pela Autora. Ademais, o Réu programou diversas palestras para
apresentar o seu livro, em varias capitais, divulgando o seu
convite e criando expectativas. A simples divulgacdo do convite
jd provocou inumeras mensagens de solidariedade & Autora e
também ao Professor Aluisio Goncalves de Castro Mendes,
coordenador de outro anteprojeto chamado “derivado”, como se vé

da amostragem apresentada (doc. 11)

84. E certo que algumas apresentagdes, como as da
UERJ e da UNESA do Rio de Janeiro, foram canceladas
(independentemente de intervencdo da Autora) porgue seus
promotores foram alertados sobre o cardter provocatdério e
ofensivo do convite, em relagcdo ao Anteprojeto (dito
“derivado”) coordenado pelo Professor Aluisio Goncalves de

Castro Mendes nas universidades do Rio (doc. 12).

85. Mas outras foram realizadas, como a do préprio
Rio de Janeiro, na AMPERJ, onde o Réu foi notificado para o
pedido de explicacdes, e o de Universidade de Vitéria, onde o
Réu foi citado para a presente demanda e, ao que se sabe, outra

no Rio Grande do Sul.

86. A “campanha” da Autora foi mera conseqiiéncia da
celeuma provocada pelo convite do Réu (e o que veio a se tornar
o conteudo do livro), significando apenas exercicio do direito
de resposta e busca de reparacdo civil e punic8o pelos crimes
contra a honra por ele praticados, tudo conforme o inc. V, do
art. 5¢ da Constituicdo Federal.
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III. C) DAS OFENSAS DECORRENTES DAS CRITICAS A METODO A
EMPREGADA EM ARTIGO DA AUTORA:

87. Na seqiéncia de sua obra, no trecho transcrito
as fls. 9, o Réu acusa a Autora de ter participado de encontro
promovido pelo advogado Dr. Michael Socarras (“parceiro no minimo
suspeito”, segundo o Réu), mediante o qual a Autora teria sido
iniciada nos “mistérios das class actions norte americanas” e Qque teve como

resultado a publicacdo de artigo académico de cunho parcial.

88. Porém, o ambiente que envolveu a Autora foi
estritamente académico de encontros com a internacionalmente
reconhecida especialista em class actions Linda Mullenix, de
que o Réu omite o nome até na contestacdo. Para provar a
natureza dos encontros, com todos os seus detalhes, nada melhor
do que reproduzir o statement assinado por Linda Mullenix (doc.
13) que desmente todas as aleivosias lancadas pelo Réu contra a
Autora em seu livro e, agora, confirmadas na contestacdo (fls.

95, “in fine” e 96).

89. Confirma a Professora Linda Mullenix que
(adiante seguem trechos da versdo traduzida por tradutor

publico juramentado) :

*(...) Antes de nossa reunido, a Professora Pellegrini ¢ eu trocamos
materiais de leitura sobre os dispositivos, americano e brasileiro, sobre
acdo de classe [class actions]. Reunimo-nos durante dois dias
na Cidade de Nova York, juntamente com o Sr. Socarras e um
tradutor. Nio recebi qualquer instruciio do Sr. Socarras sobre o
que dizer nessa reunifio, a ndo ser para discutir meu conhecimento da
regra americana sobre agdo de classe, com a Professora Pellegrini, e
responder quaisquer perguntas que ela pudesse ter sobre o processo
americano de acdo de classe. O _Sr. Socarras nio fez quaisquer

comentdrios, nem participou do intercdimbio que a Professora

SEe Paule | Sragiis
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Pellegrini e eu tivemos durante o nosso encontro. Seu tnico objetivo
foi de facilitar o trabalho do tradutor.

No decorrer de nossa reunido de dois dias, a_Professora Pellegrini e
eu discutimos, extensamente e detalhadamente, as regras de acio
de classe de cada pais. Discutimos uma série muito grande de topicos
€ questdes. Discuti com a Professora Ada Pellegrini os originais da
regra americana sobre acdo de classe, sua historia através do século
vinte, a promulgacdo da regra federal original em 1938, e sua
subseqiiente alteragdo em 1966. Discutimos as alteragbes a regra, os
tipos de casos litigados sob a regra, € as varias categorias de classe.
Discutimos extensivamente ¢ detalhadamente, todos os requisitos para
proceder a uma agéo de classe, ¢ os varios impedimentos doutrinarios
para a institui¢do de uma agdo de classe. Discutimos uma variedade de
tipos de agfio de classe, inclusive a¢Bes injuntivas e declaratérias,
antitruste, de titulos, consumidor, discriminagdo no emprego, e agdes
de classe de agravo em massa. Discutimos os meios € mecanismos
processuais para proceder a cada tipo de agdo de classe.

Além de discutirmos os tipos de agdes de classe, também discutimos
os requisitos para proceder a uma agdo de classe sob as diferentes
categorias da regra. Discutimos os requisitos de a¢do de classe sobre
numerosidade, comunidade, tipicidade e adequacidade. Discutimos
agdes de classe de opgdo e fundos limitados obrigatérios, e os
requisitos de predomindncia e superioridade. Discutimos,
extensamente, o conceito americano de devido processo de lei, e como
o conceito de devido processo influencia a pratica americana de acdes
de classe. Discutimos a importancia da defini¢do de classe, o requisito
americano para procedéncia, e o requisito de devido processo para
notificagdo suficiente.

Discutimos também os diferentes conceitos de procedéncia e res
judicata na legislagdo ordinaria americana e nos sistemas de legisla¢do
civil do Brasil.

Somente parte de nossas discussdes se relacionou a agdo de danos, de
classe, americana, e aos requisitos de predominéncia e superioridade
para certificar uma ac8o de danos, de classe, sob regra americana.

Discuti com a Professora Pellegrini a provisdo unica, de op¢do, para
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agdes de danos, de classe, e as implicagdes de res judicata de tais
ag0es. Discuti com a Professora Pellegrini varios casos em que os

tribunais aplicaram esses critérios.

A Professora Pellegrini era excepcionalmente conhecedora da
regra americana de acdes de classe, na ocasido em que me reuni com
ela. Ela havia lido extensamente sobre a regra. e conhecia um
grande nimero de casos em que os tribunais americanos haviam
aplicado a regra. Ela fez perguntas extremamente excelentes sobre
todos os aspectos do processo americano de acdes de classe, cujas
perguntas ndo se limitavam a_ determinados _casos. Fiquei

profundamente impressionada e intimidada com o conhecimento e

preparo da Professora Pellegrini. Gastamos uma boa parte do tempo
tentando entender como os conceitos comparativos se relacionam, ou
ndo, ao processo agregado. Discutimos como nossos dois sistemas
legais tém um entendimento diferente de conceitos, tais como agdes

‘homogéneas’. De qualquer forma, a Professora Pellegrini_parecia

mais interessada em saber sobre diferentes conceitos comparativos
de procedéncia e res judicata.
Li (em tradugdo para o Inglés) o artigo da Professora Pellegrini ‘Uma

Comparagdo entre a Agdo de Classe Americana no Sistema Judiciario
Americano, € a Aclo de Classe Brasileira’. Acredito que esse artigo é
uma DISCUSSAQ NEUTRA E ACADEMICA da regra americana
de acdes de classe, bem como a contraparte brasileira. O artigo da
Professora Pellegrino (sic) reflete muito da discussdo que tivemos
em nossa reunido, € o_artigo é uma andilise PRECISA da regra
americana. Seu artigo discute muitos casos em que os tribunais
americanos aplicaram a regra favoravelmente para sustentar agdes de
classe, ou desfavoravelmente para rejeitar. Sua analise é imparcial e
ndo inclinada para qualquer sentido. O artigo ndo contém, nem reflete,
qualquer preconceito. Como fazem os bons académicos, a Professora
Pellegrini revela também que reuniu-se comigo para trocar idéias sobre
processos de agdo de classe, e quem patrocinou a reunido. Datado de
29 de junho de 2008 (assinado por) Linda S. Mullenix Austin, Texas
US.A.” (grifamos - doc. 13).
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90. Cumpre observar, ainda, que as palavras 2§§7/

Autora, relativas ao papel exercido pelo advogado Michael

Socarras, que acompanhou o0s encontros entre a Autora e Linda
Mullenix, s8o de mera cortesia, como era de dever em relacdo a
quem propiciou os encontros académicos e cientificos entre a
Autora e a Professora Linda Mullenix, que n3o se conheciam

pessoalmente.

91. A contestacdo também repisa a afirmacéo,
injuriosa, de que a Autora, naquela oportunidade, desconheceria
O sistema norte-americano das class actions (fls. 95). Pura
inverdade, pois a Autora, naquela oportunidade, Jja& tinha
apresentado - com Candido Dinamarco, Kazuo Watanabe e Waldemar
Mariz de Oliveira Junior - o primeiro projeto de lei de
processos coletivos ao Deputado Flévio Bierrenbach, que o levou
ao Congresso Nacional no inicio de 1984. Como j& mencionado, o
projeto de lei tomou, no Congresso Nacional, o n® 3.034/84. E a
ele foram incorporados vArios institutos préprios das class
actions, como a afericdo pelo Jjuiz da representatividade
adequada, a fluid recovery para a execucdo coletiva dos danos

individualmente sofridos, e a defendant class action.

92. O sistema norte-americano, ao longo de 1983, foi
exaustivamente analisado pela Autora e os demais membros da
comissdo, que verificaram cuidadosamente o que dele poderia ser

aproveitado para o projeto de lei brasileira.

93. Portanto, sdo descabidas e ofensivas todas as
afirma¢8es do Réu acerca da suposta visdo principiante, parcial

e tendenciosa em artigo subscrito pela Autora.

IV) DA POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO DE PEDIDOS E DAS FINALIDADES
DO PEDIDO DE REPARACAO:

94. O Réu se insurge contra os pedidos formulados na
inicial de maneira falaciosa, afirmando que “E impossivel cumular

Koy Pantles | Brasilis
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todas ou quase todas as formas de reparagdo. Esta cumulagéio caracteriza abuso de direito (ﬁ

art. 187)” (fls. 101).

95. Como é «cedico, o sistema processual admite
cumulacdo de pedidos, impondo como limite para o exercicio de
tal faculdade processual o atendimento aos pressupostos

descritos no § 1¢ do art. 292, do CPC.

96. Vé-se que, em sua contestacdo, o Réu ndo ousa
negar (i) a compatibilidade dos pedidos; (ii) a competéncia do
mesmo Juizo para o conhecimento dos pedidos; e (iii) a
adequacdo do procedimento para o processamento de todos os
pedidos cumulados. O Réu somente se aventura a dizer gue o
pedido reparatdério ndo poderia ser cumulado com o pedido

inibitério, o que é impensdvel!

97. 0O Cdédigo de Processo Civil contempla a

possibilidade de tutela inibitdria de ato ilicito, histdérica e

fundamentalmente, no art. 287 e, mais recentemente, no art.
461, permitindo, inclusive, a fixac8o de pena pecunidria em
caso de descumprimento da decisdo que a acolher. Para esse fim
importa “o ilicito que pode ser praticado, prosseguir ou repetir-se. Ndo tem qualquer
relevincia o ato ilicito que j4 foi praticado e cuja repeticio ou continuagio nio se teme”
porque “a tutela que supde um ilicito j& praticado, mas tem por meta impedir a sua
continuagdo ou repetigdo, ¢ voltada para o futuro, tendo um fim nitidamente preventivo e ndo

repressivo” 13 .

98. Por isso, mediante o pedido n¢ III (fls. 19), a

Autora pretende evitar a continuacdo do ilicito praticado pelo

Réu. De outro lado, os pedidos de ns® I e II (fls. 18/19) wvisam

reparar os danos jad suportados pela Autora dos quais decorre a

responsabilidade do Réu de retratacdo e publicacdo do conteiddo

da sentenca bem como de reparacdo patrimonial.

> Cf. Luiz Guilherme Marinoni, Tutela Inibitéria, 3* ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2003, p. 50/51.
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ADVOGALOS

99. Na linha do que sustenta YUSSEF SAID CAHALI: %Oq

2

*De um modo geral, a condenagdo com que se busca reparar o dano

moral € representada, no principal, por uma quantia em dinheiro, a
ser paga de imediato, sem prejuizo de outras cominacdes

secundarias, nas hipoteses de ofensa a honra e 3 credibilidade da
pessoa”’® (grifamos).

100. Ademais, é incorreto afirmar que a Autora teria
se pautado na Lei de Imprensa (inaplicdvel ao caso) para a
formulagéo do pedido de retratagdo, pois este ndo & privilégio
exclusivo daquele diploma, podendo ser formulado em demandas

que ndo sdo amparadas na Lei 5.250/67.

V) DA PROPORCIONAL QUANTIFICAGCAO DO DANO:

101. Tal como afirmou o préprio Réu, a quantificacédo
do dano moral deve obedecer a critérios que levam em conta,
especialmente: “as condi¢bes pessoais de quem serd indenizado, os padecimentos
causados, as circunstancias traumdticas da conduta do ofensor e as seqiielas que afetam a

vitima e, finalmente (...) a idade da vitima”'® (grifamos) .

102. Nao obstante dispense comprovacao, o dano
suportado pela Autora restou amplamente demonstrado. Entdo, o
montante indenizatério pleiteado pela Autora considerou: a

idade da Autora (75 anos); os sérios aborrecimentos que os atos

do Réu causaram, fazendo-a perder a trangiiilidade, o sossego e

O sono que lhe sdo merecidos; e a repercussdo de ambito

nacional e internacional dos atos cometidos pelo Réu.

103. Tudo isso, aliado ao intento reparatdrio,

punitivo e desestimulante da indenizacdo por danos morais e a

indiscutivel aptidédo econdmica do Réu permitiram a

quantificacdo do dano sofrido pela Autora até o momento.

4 Cf. Yussef Said Cahali, Dano Moral, 2* ed., Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, pp. 704/705.
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104. 2o contréario do sustentado pelo Réu %
contestagdo, a viabilidade da indenizacdo por danos morais ndo
decorre apenas da necessdria compensacdo a vitima. Conforme

cedico na doutrina:

“a indenizagdo pelo dano moral possui cunho compensatério antes do
reparatorio somado a relevante aspecto punitivo que nio pode ser
marginalizado (...). Inafastavel contudo que a condenagio pelo dano
moral exerce igualmente importante papel educativo, dissuatério ou
w16

pedagdégico no principio geral do neminem laedere

(grifamos) .

105. Se prevalecesse o entendimento do Réu - o que se
admite apenas por amor ao debate - ndo se atentaria a
finalidade precipua de desestimulo a eventuais novos atos

tendentes a ferir a honra da Autora. O juiz nunca poderd

reduzir o montante pleiteado pelo demandante a ponto de

esvaziar o sentido da condenacdo de cunho indenizatdério por

danos morais.

106. Ademais, repetindo o que foi dito acima, segundo
as lig¢des YousseF SaID CaHaLi: “o fundamento da responsabilidade civil assenta no
carater aflitivo ou sancionatério da condenagdo, a0 AGREDIR OU DESFALCAR,
COMO PENALIDADE, o patriménio econémico do ofensor”'’ (grifamos) .

107. Ent3o, atentando-se sempre a ditames de
proporcionalidade, e equilibrando-se os fundamentos tedricos da
verba indenizatdria (compensacdo, punicdo e desestimulo), as
circunsténcias do caso e as condicdes econdmicas do causador do
dano, conclui-se que o valor pleiteado pela Autora, a titulo de

indenizac¢do por danos morais, comporta acolhimento.

13 Cf. Silvio de Salvo Venosa, Direito Civil — Responsabilidade Civil, 5° ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005.
¢ Cf. Silvio de Salvo Venosa, Direito Civil — Responsabilidade Civil, 5 ed., So Paulo, Atlas, 2005.
17 Cf. Yussef Said Cahali, Dano Moral, 2* ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, p. 265.
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AUVOGALE

VI) CONCLUSAO: ‘b‘ )

108. Ante todo o exposto, reiterando in totum os

termos da inicial, requer-se seja a demanda julgada procedente,

condenando-se o Réu ao pagamento de indenizacdo por danos

morais no valor declinado na inicial.

109. No ensejo, com o objetivo de reforgcar a prova jé

produzida e considerados os limites da controvérsia, requer-se

a producéo das seguintes provas: (i) depoimento pessoal do Réu,

sob pena de confissdo; (ii) oitiva de testemunhas, cujo rol

vird a tempo; e (iii) juntada de novos documentos.

Termos em que,

P. Deferimento.

S3o0 Jaulo, 15 de agosto de 2008.
(ﬂyo Luiz 11

OAB/SP 88.098

VSR/392/392.7/resposta — excegdo de incompeténcia
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