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Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da Vara

Ccivel do Foro Central da Comarca da Capital

Distribuicdo urgente

(pedido de medida de urgéncia)

Tramitacdo prioritdria (Estatuto do Idoso)

ADA PELLEGRINI GRINOVER, brasileira,
advogada, divorciada, portadora da Cédula de Identidade
RG n. 1.449.678, CPF 002363228-34, nascida aos 16-4-
1933, residente e domiciliada em S&o Paulo-SP, a Rua
s{lvia Celeste de Campos, 600, Alto de Pinheiros, vem
respeitosamente, por seu advogado infra assinado (doc.
n. 1), com fundamento nos arts. 186 e 927 do Cdédigo
Civil, ajuizar a presente AGCAO DE INDENIZAGAO, a fluir
pelo procedimento comum ordindrio, em face de ANTONIO
CARLOS DE OLIVEIRA GIDI, brasileiro, casado, professor,
com endereco profissional na University of Houston Law
Center, 100 Law Center, 77204 - Houston - Texas, Estados
Unidos da América, mas que devera ser citado, nos termos
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do art. 216 do Cédigo Civil, na cidade de Vitdéria-ES, no
local e hora a final indicados, pelos motivos de fato e

de direito gue passa a expor:

I - OS FATOS

1 - A Autora, Ada Pellegrini Grinover, depois de
décadas de docéncia, aposentou-se como Professora
Titular de Direito Processual Penal na Faculdade de
Direito da USP, onde continua regendo os cursos de pds-
graduacgdo stricto sensu na disciplina “Processos
Coletivos”, ministrada em dois semestres. Na mesma
Universidade exerceu o) cargo de Pré-Reitora de
Graduacdo. E Doutora “Honoris Causa” pela Universidade
de Mildo - Itdlia e recebeu o Prémio Redenti da
Universidade de Bolonha - Itdlia - em 2007. Presidente
do Instituto Brasileiro de Direito Processual e Vice-
Presidente da International Association of Procedural
Law e do Instituto Ibercamericano de Derecho Procesal.
E autora de mais de duas dezenas de livros juridicos e
de inumeros artigos doutrindrios, publicados nas mais
prestigiosas revistas, ndo sé no Brasil, como em varios
paises da Europa e da América Latina. Colabora com
diversas Universidades italianas, a nivel de ensino. E
membro de varias entidades cientificas e culturais
brasileiras e estrangeiras. Coordenou e integrou
diversas comiss8es de elaboracdo de anteprojetos de lei,
que acabaram sendo transformados em leis, responsaveis
pelas mails profundas mudancas dessas Ultimas décadas
tanto no processo civil como no processo penal. E
Académica da Academia Brasileira de Letras Juridicas, da
Academia Paulista de Direito e da Academia Paulista de

Letras.

2 - Recentemente o Réu, Antonio Gidi, publicou,

pela Editora Forense, obra de sua autoria exclusiva,
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intitulada “Rumo a um Cdédigo de Processo Civil Coletivo.
A codificacdo das ac¢des coletivas no Brasil” (Rio de

Janeiro, Forense, 2008).

Na referida publicacdo, o Réu faz afirmagdes
altamente ofensivas a honra alheia, e notadamente a da
Autora. Cumpre observar que o livro tem circulacgdo
nacional, sendo gue a primeira edicgdo, de 2000
exemplares, estd se esgotando rapidamente, por forcga de
seu contelddo afrontoso, que despertou a curiosidade do

meio académico.

3 - E de se ressaltar que, caso se tratasse de
simples critica técnica, nos lindes da discordincia
intelectual sobre temas cilentificos, por mais &acida e
desarrazoada que fosse, nada haveria que reclamar.
Tratar-se-ia de um mero debate no campo das idéias. Mas
ndo: o Réu avanca assertivas desonrosas dgue extrapolam
os limites da critica saudavel, partindo para o campo
pessoal, com ofensas injustas e infundadas, que em nada

contribuem para o progresso do processo brasileiro.

Ve

4 - J& na “Introducgdo” do 1livro, a gual traz o
titulo “0 Anteprojeto Original e os Anteprojetos

Derivados” seu autor, ANTONIO GIDI, assevera:

“Quatro anteprojetos de Codigo de Processo Civil Coletivo
foram publicados no Brasil nos ultimos anos, listados abaixo, em ordem
cronoldgica:

1) O primeiro anteprojeto publicado foi o Codigo de Processo
Civil Coletivo, de autoria de Antonio Gidi, iniciado em 1993 e terminado
em 2002 (Anteprojeto Original).

29 O segundo, foi o Cédigo Modelo de Processos Coletivos do

Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, iniciado em 2003 e
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aprovado em 2005, que tiveram como relatores Ada Pellegrini Grinover,
Kazuo Watanabe e Antonio Gidi (Codigo Modelo Ibero-Americano).

39 O terceiro, foi o Codigo Brasileiro de Processos Coletivos
da USP, iniciado no fim de 2003 e terminado em 2006, liderado por Ada
Pellegrini Grinover (Anteprojeto USP).

4° O quarto, foi o Codigo Brasileiro de Processos Coletivos da
UERJ/Unesa, iniciado em 2005 e terminado no mesmo ano, liderado por
Aluisio Gongalves de Castro Mendes (Anteprojeto UERJ/Unesa)”

(destaques no original). (cf. doc.2, p.p.1-2).

A nomenclatura “anteprojeto original” e
“anteprojetos derivados” é ofensiva, pols insinua que oS
“*derivados” nédo seriam originais, o0 que sugere a idéia

de plagio.

Com efeito, infere-se do texto gque o “Anteprojeto
Original” de Cédigo de Processo Civil Coletivo” , de sua
autoria, seria a base - ndo declarada - para o Cdédigo
Modelo de Processos Coletivos do Instituto TIbero-
Americano de Direito Processual, por ele chamado de
*Cédigo Modelo Ibero-Americano”, que teve como primeiros
redatores a Autora ADA PELLEGRINI GRINOVER, Kazuo Watanabe e

o Réu ANTONIO GIDI.

5 - Ademails, nao é verdade que os trés
anteprojetos, que o Réu denomina “derivados”, tenham se
“inspirado” (para usar um eufemismo) mno denominado
“anteprojeto original”, como se demonstra pelo histdrico

de sua génese e evolugdo, apontada pela Autora com dados
objetivos, no trabalho “Resposta a um convite”,
publicado no site do Instituto Brasileiro de Direito

Processual (www.direitoprocessual.org.br), que ora se

junta por coépia e que fica fazendo parte integrante

desta peticdo inicial (cf. doc.3).
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6 - Mas ndo é géb.

Afirma o Réu que, em véarias publicacdes do
Projeto de Cdédigo Modelo de Processos Coletivos para
Ibero-América, que seria um “projeto derivado”, consta a
publicagdo da Exposicdo de Motivos, que nd3o é assinada
por Antonio Gidi, o que poderia sugerir que ele ndo é um
dos co-autores do Projeto do Cédigo Modelo Ibero-

Americano.

7 - Aludindo a Exposicdo de Motivos do Cdédigo
Modelo para Ibero-América, afirma o Réu, no Capitulo 1

do referido livro, que:

“Devido a um ‘erro tipogrdfico’ involuntdrio e recorrente, o
nosso nome tem sido sistematicamente excluido da autoria do Cédigo
Modelo Ibero-Americano. Em vdrias publicagbes somente constam os
nomes dos autores da Exposi¢do de Motivos, mas se omitem os nomes
dos relatores do Cédigo propriamente dito. Essa situacdo dd a entender
que os autores da Exposicdo de Motivos (Roberto Berizonce, Ada
Pellegrini Grinover e Angel Landoni Sosa) sdo os mesmos redatores do
Codigo Modelo Ibero-Americano (Ada Pellegrini Grinover, Kazuo
Watanabe e Antonio Gidi), o que ndo é verdade” (cf. doc. n. 4,

p. 14).

8 - Essa afirmacédo, em primeiro lugar, é
absolutamente equivocada. A Exposicdo de Motivos do
Cédigo Modelo é assinada somente por quem a redigiu: Ada
Pellegrini Grinover (Presidente da Comissdo), Roberto
Berizonce (Presidente do Instituto Ibero-Americano de
Direito Processual) e Angel Landoni Sosa (Autor da
redacdo final). Mas, no corpo da Exposicdo de Motivos,
todos o0s nomes dos redatores s8o mencionados, e o de

Antonio Gidi por trés vezes: a) como idealizador de um

Fanbe | b
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Ccédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América;
b) como co-autor da primeira proposta, com Kazuo
Watanabe e a Autora; c) como membro da comissdo revisora

(cf. doc. n. 5).

Seria como dizer que alguém pudesse acreditar que
Francisco Campos, gque assina sozinho a Esposicdo de

Motivos do Cédigo Penal de 1940, seria seu autor

9 - Mas o Réu val mais longe: embora aluda,
irbnicamente, a um ‘“erro tipografico” (aspas no texto)
involuntdrio e recorrente, explica depois, levando sua

ofensa mais a fundo:

“O Anteprojeto Original pode ser além do seu tempo e até mesmo
revoluciondrio (alguns, receosos do desconhecido, podem chamar
esse fenémeno de ‘americanizagdo’ do nosso direito). Pode até conter
dispositivos estranhos ao direito brasileiro e merecer criticas, que
serdo bem-recebidas. Mas ndo merece ser ignorado. Trata-se de
trabalho sério, escrito cuidadosamente ao longo de uma década de
pesquisa de direito comparado. Ignord-lo pode até ser um descuido
académico mas, escondé-lo deliberadamente, desonestidade

intelectual” (grifei) - (cf. doc. n. 6, p. 38).

10 - Ora, cabe ressaltar que, em pdginas anteriores
de seu livro, o Réu narra que, ao apresentar seu projeto
origindrio para a Autora Ada Pellegrini Grinover e para
Kazuo Watanabe, estes o consideraram “americanizado”. In
verbis: “Como Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe acharam o nosso
anteprojeto original demasiadamente americanizado, incompativel com a realidade

brasileira, preferiram . ..." (cf. doc. n. 7, p. 15).

A
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11 - Assim, a leitura conjugada das duas passagem

indica afirmar o Réu que agueles qgue consideraram O

Anteprojeto Original “americanizado”, o esconderam
deliberadamente, © que caracterizaria “desonestidade
intelectual”. E, guem considerou o) Anteprojeto

Origindrio “americanizado” foram, Jjustamente, a Autora

ADA PELLEGRINI GRINOVER e Kazuo Watanabe.

11- Ora, atribuir a uma professora universitdria,
renomada nacional e internacionalmente, autora de
intmeros livros e artigos juridicos publicados no Brasil
e no exterior, o fato de ‘esconder deliberadamente”,
cometendo “desonestidade intelectual”, a autoria de uma
obra alheia, ¢ ofender a honra objetiva dagquele a quem

se imputam tais comportamentos.

12 - Mails do que 1isso, se com tal assertiva sge
pretende dizer gque alguém deixou de atribuir, ao seu
verdadeiro autor, a autoria de obra intelectual, estar-
se-4 dizendo que tal pessoal teria cometido, em tese, ©
crime de violacdo de direito autoral, tipificado no art.
184 do Cdédigo Penal. E, por outro lado, se essa
afirmacdo, de que alguém cometeu o crime do art. 184 do
cédigo Penal, ao omitir deliberadamente, com
desonestidade intelectual, a autoria de obra intelectual
for falsa, ter-se-4, em tese, caracterizado o crime de

calunia (CP, art. 138, caput).

Por essas razdes, a ora Autora entrou no juizo
criminal com um pedido de explicac¢des em face do ora

Réu. Mas ndo cabe, nesta sede, confundir o© eventual
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ilicito penal com o ilicito civil, de que ora se trata,
os quais sdo independentes, nos termos da la parte do

art. 935 do Cdédigo Civil.

13 - Finalmente, mais uma ofensa a honra da
Autora é lancada pelo Réu no mencionado livro. No Cap.
3, ao comentar o reqgquisito da ‘“predomindncia das
guestdes comuns” para o ajuizamento das ac¢des em defesa
de direitos individuals homogéneos (n.3.4), adotada nos
projetos chamados “derivados”, coordenados pela Autora,

escreve o Réu:

“A epopéia do transplante do requisito da predomindncia para o
direito brasileiro comecou com um encontro entre Ada Pellegrini
Grinover e wuma conceituada professora norte-americana. O
escritorio de advocacia que promoveu o encontro representa as
empresas de cigarro americanas Philip Morris w Lorilland Tobacci
Company em dezenas de demandas coletivas nos Estados Unidos e
no mundo, inclusive no Brasil. A jurista brasileira, portanto, foi
iniciada nos mistérios das class actions norte-americanas por um
parceiro no minimo suspeito e, por definicdo, parcial, envolvido em
uma batalha judicial de proporgées épicas. O conflito de interesses é
manifesto e pouco conducente (sic) a um ambiente cientifico. Esse
encontro profissional da autora serviu posteriormente para a
publicacdo de um artigo académico” (doc. n. 8, p.190) -

(grifei).

Assim, o Réu, com todas as letras, acusa a Autora
de : a) desconhecer, antes do encontro, os “mistérios
das class actions norte americanas”, como se isso fosse
uma novidade para quem Ja& conseguira a aprovacdo do

Projeto de Lei da Acdo Civil Publica (ignorante,

wuio . Hrastia
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portanto); b) ter participado de um encontro propiciado
pelo “inimigo” (ingénua, portanto); c) ter atuado com
"manifesto conflito de interesses” que ndo “condiz com o

ambiente académico” (parcial, portanto).

Além das graves ofensas insitas nessas palavras,
qual a conclusdo que o leitor pode retirar dessas
afirmacBes? Que a Autora se vendeu a inddstria do

cigarro ...

Ora, omite maliciosamente o Réu a informagdo de
gue o encontro fol puramente académico, entre a Autora e
a prestigiada Professora Linda Mullenix, da Universidade
do Texas, especialista em class actions e mundialmente
respeitada, visando exclusivamente ao aprofundamento das
convergéncias e divergéncias entre o sistema de
processos coletivos norte-americano e brasileiro, com a
troca de experiéncias entre especialistas da area, e que
acabou tocando, entre diversas questdes, na da
predominédncia das questdes comuns, que a Autora adaptou,

em artigo cientifico, as peculiaridades brasileiras.

Mais uma inflmia cometida pelo Réu, atacando a

honra da Autora.

ITI - O DIREITO

A - Da competéncia territorial

Hrenflly

Lo Paulo .
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14 - Ressalte-se, inicialmente, que as ofensas
supra indicadas n3o se enguadram na hipdtese regida pela
Lei de Imprensa. Tal lel especial aplica-se aos meios de
informacdo e divulgacdo consistentes em “jornais e
outras publicacdes periddicas, os servigos de radio
difus8o e os servigos noticiosos” (Lei n. 5.250/67, art.
12, pardgrafo Unico), o que ndo inclui os livros. Assim,
ndo se pode cogitar da incidéncia da norma especifica
que define o foro especial do local em gue teria sido
impresso o material ofensivo, prevista no art. 42,

caput, daguela lei.

15 - Aplica-se a espécie o disposto no inc. V,
*a”, do art. 100 do Cdédigo de Processo Civil, que reza
ser competente para a ag¢do de reparagdo do dano o foro

“do lugar do ato ou fato” (gifei).

No entanto, no caso concreto, tratando-se de
divulgacdo do 1livro em todo o territdrio nacional, o
lugar do ato €& tido, pela Jjurisprudéncia mansa e
pacifica do STJ, como sendo aquele em gue o ofendido tem

sua residéncia e trabalha.

Vejam-se o0s seguintes julgados, proferidos em
casos de circulacdo nacional de noticias jornalisticas,

e gue se aplicam por analogia ao caso em tela:

“ No caso de indeniza¢do por danos morais causados pela
veiculagdo de matéria jornalistica em revista de circulagcdo
nacional, considera-se ‘lugar do ato ou fato’, para efeito de
aplicacdo da regra especiale, portanto, preponderante do art.

e Paulo | Srasdis
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100, V, letra ‘a’ do CPC, a localidade em que residem e
trabalham as pessoas prejudicadas, pois é na comunidade
onde vivem que o evento negativo terd maior repercussdo
para si e suas familias.” (Grifei) — STJ, AGA 458129/PR, 3a
Turma, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j.
11/12/2002, DJU 10.3.2002. Decisdo uninime.

“A fixacdo da competéncia do local nas acdes de reparacdo
do dano, de acordo com o art. 100, V, “a”, exclui a aplicacdo
do art. 94, ambos do CPC. Na hipdtese de dano causado
através da veiculagdo de noticias através de imprensa
Jjornalistica, considera-se como lugar do ato o fato o local em
que residem e trabalham as pessoas prejudicadas.
Precedentes da Corte.” - (Grifei). STJ, AGResp
400988/s8C, 2° Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 10.6.2003, DJU 4.8.2003.

Decisdo unanime.

A Autora reside e trabalha em S8o Paulo, sendo

este, portanto, o local do ato ou fato.

B - Do dano moral.

16 - A respeito da natureza do dano moral,

escreveu Yussef Sahid Chali, afirmandc que

*Caracteriza-se como a privacdo ou diminuicio daqueles
bens que tém um valor precipuo na vida do homem e que
sio a paz, a tranqiiilidade de espirito, a liberdade

individual, a integridade fisica, a honra e os demais
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sagrados afetos” - grifei. (Yussef Said
Cahali, Dano e Indenizac¢do, S&o Paulo,

RT, la ed., pp.2/7).

Do quadro narrado, percebe-se facilmente que a
Autora sofreu profundos danos morais, pela clara ofensa
& sua honra, o gque 1lhe provocou intrangliilidade de
espirito, revolta e dor, tirando-lhe a paz , afetando

até seu sono e abalando sua saude fisica.

17 - De se notar, de qualquer forma, Jgue para a
reparagdo do dano moral, o simples fato da violagdo do
direito & honra da Autora implica ' a responsabilidade

objetiva do Réu, segundo ensina a doutrina:

“Nesse sentido, ocorrido o fato gerador e identificadas as
situacdes dos envolvidos, segue-se a constatagdo do alcance
do dano produzido, caracterizando-se o de cunho moral
pela simples violacdio da esfera juridica, afetiva ou moral,

do lesado.

E que as lesdes morais derivam imediata e diretamente do
fato lesivo, muitas vezes deixando marcas indeléveis na mente
e no fisico da vitima, mas outras sob impressdes internas,
imperceptiveis as demais pessoas, mesmo intimas. Sdo, de
resto, as de maior amargor e de mais desagradaveis efeitos
para o lesado, que assim pode, a qualquer tempo, reagir

juridicamente.

Satisfaz-se, pois, a ordem juridica com a simples causacio,
nio cabendo perquirir da intencio do agente, analise, alias,
nem sempre necessaria no proprio sistema de determinacéo da

responsabildade. De fato, como j& assinalamos, ha situacOes

4, 34 8130
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em que se prescinde dessa investigacdo, ou seja, aquelas em
que se reconhece a objetividade da conduta lesiva como

elemento bastante.

O dano existe no proprio fato violador, impondo a
necessidade de resposta, que na reparaciio se efetiva.
Surge ex facto, ao atingir a esfera do lesado, provocando-
lhe as reagBes j4 apontadas. Nesse sentido é que se fala em
“damnum in re ipsa”.” (grifei). (Carlos
Alberto Bittar, Reparac¢do Civil por Danos

Morais, pp. 202/204).

18 - A Jurisprudéncia segue a mesma

orientacio:

“Prosperam, ainda, a propdsito do dano de cardter moral, as
orientacoes de que: a) se cuida de damnum ex facto, ou in
re ipsa, portanto, independente de qualquer prova
(presungdo absoluta, constativel pela pripria experiéncia
humana em sociedade, como, alids, tranquilo na doutrina
(cf. dentre outros, Giovanni Bonilini, I danno a persona,
p-354 e segs.; De Cupis, Il danno, I, p. 354 e segs., dentre
outros autores) e na jurisprudéncia ora dominante ( STF,
Rec. Extr. n. 95.872-), em 28.02.84; STF, 2a Turma, Rec.
Extr. n. 95.872-0, em 10.09.82; STF la Turma, in RT 648/72;
647/214; 663/116, dentre outras tantas.” (Grifei) .

19 - Quanto as finalidades da indenizag¢do por
danos morais, resulta que visa ela a compensar a dor
moral causada; punir o} infrator; intimidar ou

desestimular ndo sé o ofensor como a sociedade a cometer
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tais atos. De modo gque a indenizag¢do tem, ao mesmo

tempo, cardter reparatdrio, punitivo e desestimulante.

Tranquila a doutrina e a jurisprudéncia sobre a

guestdo, como se pode ver pelos julgados seguintes:

“Digressoes doutrindrias mais percucientes a parte, a
indenizacdo do dano moral visa a: 1. Compensar a dor
moral causada; 2. Punir o ofensor; 3. Intimidar ou
desestimular ndo so o ofensor como a sociedade a cometer
atos que tais” (grifei) — Agr.nstr. 34.678-4/1-00, Rel.
Franciulli Neto, julg. 12/11/96.

“A técnica de atribui¢do de valor de desestimulo, ou de
inibicdo, para que se abstenha o lesante de novas prdticas do
género, servindo a condenagdo como aviso a sociedade; com
iSso, ao mesmo tempo em que se sancionam os lesames,
oferecem-se exemplos a sociedade, a mostrar-lhe que certos
comportamentos, porque contrarios a ditames morais,
recebem a repulsa do Direito” (grifei) - 1° TAC,
4° Cémara, Ap. N. 560.637-5, j. 5-7-94,
Bol. AASP n. 1861, p. 272.

C - A quantificagdo da indenizagdo por

dano moral.

20 - Ensina a doutrina que, para a quantificacédo

da indenizacdo por dano moral,




"Levam-se em conta, basicamente, as cicunstincias do caso,
a gravidade do dano, a nivel de orientagdo central, a idéia de
sancionamento ao ofensor (ou punitive damages, como no
direito  norte-americano)” - grifei. Bittar,
Carlos Alberto, Reparacdo Civil por Danos
Morais, in Revista do Advogado, AASP, n.

44, 1994, p. 25.

No caso em tela, as circunsténcias do caso s3o
extremamente relevantes, pois a edigdo do 1livro,
praticamente esgotado, alcancou 2.000 cépias, circulando
por todo o territdrio mnacional. Toda a comunidade
juridica - magistrados, advogados publicos e privados,
membros do Ministério Publico, Defensores Publicos,
professores, estudantes da pés-graduacdo e da graduacédo
-, em todo o Brasil, tomaram conhecimento das acusacles
de Antonio Gidi a Ada Pellegrini Grinover. Lendo

diretamente o livro ou dele ouvindo falar.

Por outro lado, o dano é gravissimo, pois se
trata de ofensa a honra e & reputacdo de conceituada e
respeitada professora de direito, conhecida por toda a
comunidade juridica brasileira e também no exterior,
cujo maior patrimbdnio moral é constituido pela

honestidade intelectual.

Por ultimo, a ofensa veio de um professor de
direito, que deveria ser capaz de discernir, mais do que
pessoas desavisadas, o0s principios éticos e Jjuridicos
de conduta que se imp8em na vida social e académica. Por
outro lado, como pofessor pago por Universidade norte-—

americana, tem ele capacidade econdmica para solver a
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indenizacdo a ser fixada. Deve, por isso mesmo responder
por consistente importéncia, a fim de que isso sirva de
desestimulo em relagdo a ele mesmo e de exemplo e

satisfagdo ao restante da comunidade juridica.

Carlos Albertc Bittar afirma expressamente que
“cabe ao agente suportar as consequéncias de sua atuagio, desestimulando-se, com
atribuicio de pesadas indenizacdes, atos ilicitos tendentes a afetar os referidos
aspectos da personalidade humana” (grifei) - Reparacdo Civil por

Danos Morais, Revista do Advogado, n. 44, 1994, p. 25.

D - REQUERIMENTOS E PEDIDO.

Diante do exposto, a Autora requer gque V. Exa. se
digne ordenar a citacdo do Réu, para, querendo, oferecer
contestacao, acompanhando 0s trémites do presente

processo, sob pena de revelia.

Requer, ainda, que a citagdo seja feita por
carta precatdéria, QUE NECESSITA SER EXPEDIDA EM CARATER
DE ABSOLUTA URGENCIA e enderecada ao Juizo Civel da
Comarca de Vitdéria - Espirito Santo, a fim de que possa

ser realizada na Capital do referido Estado, durante a

8h00, guando o Réu deverd estar na Universidade Federal

do Espirito Santo - UFES, Saldo Rosa, para compromissos

profissionais.

Com efeito, se o Réu ndo for citado no Brasil,

onde se encontra de passagem, s6 poderd ser citado nos

ADVGGADOS

Alnsaeda Casa Branea, 35 of. 301

QR0 DY Sia Paubg 88
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: ADVOGADOS

Estados Unidos da América - onde reside -, com base em
acordo de cooperacdo judicial, o) que poderia
inviabilizar ou, mna melhor das hipdteses, retardar

enormemente o curso normal da demanda.

Requer, também, a producdo de todos os meios de
prova em direito admitidos, como provas periciais,

depoimentos testemunhais e juntada de documentos.

Requer, finalmente, seja a demanda Jjulgada

procedente para que:

I) seja o Réu condenado a pagar a indenizagdo por

danos morais a Autora, em valor a ser arbitrado
ainda mna fase de conhecimento, apds regular
dilagdo probatdria (a depender dos termos da
controvérsia), em valor n8do inferior a RS
250.000,00 (duzentos e cingiienta mil reais), a
ser acrescido de atualizacdo monetdria até
efetiva satisfacdo, de juros moratdrios a contar
do ilicito, de honorédrios advocaticios na forma
do pardgrafo 3¢ do art. 20 do CPC e reembolso de

custas e despesas.

IT) Seja imposta ao réu ordem para emitir declaracédo

de plena e incondiciomnada retratagdo, publicando-

a por trés (3) vezes em veiculos de circulacédo
nacional, compativeis com a extensdo que teve o
ato ilicito, sob pena de se sujeitar & cominacdo
de multa didria (CPC, art. 461), tudo sem

prejuizo da publicagdo, as expensas do Réu, do

inteiro teor da sentenga de procedéncia da

demanda, na forma retro alvitrada.

Sauier . Hrasitia

Alavpeda Caso Branes, 35 o) 307
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ADVOGGADOS

~a

IIT) sSeja imposta ao Réu ordem para que se abstenha
de fazer publicar wuma nova edicdo da obra
enquanto nado forem dela retirados os trechos
infamantes referidos nesta inicial, igualmente
sob pena de imposicdo de multa didria e de busca
e apreensdo dos exemplares.

Déd-se a presente o valor de R$ 250.000,00
{(duzentos e cinglienta mil reais), sem que 1isso

represente limitagdo ao valor a ser arbitrado pela

sentenca de procedéncia.

Termos em que

P. Deferimento

Sdo Paulo, 16 de junho de 2008

Flavio Lui: Yarshell
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